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Considere que, primeiramente, querendo formar umeéra
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Resumo

0 artigo procura investigar, segundo Rousseau, o papel que os conceitos de amor-
de-si (amour-de-soi) e amor-proprio (amour-propre) desempenham na formagao
da sociabilidade moral do ser humano. Contra a interpretagdo standard do proble-
ma, procura mostrar que a constituicdo do amor da ordem (amour de I’ordre), o
qual representa o ideal moral a ser alcangado pela agdo humana, s6 é possivel por
uma dupla elevagdo, reflexiva do amor-de-si e virtuosa do amor-préprio.
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THE CRITIQUE OF CULTURE, MORAL SOCIABILITY AND LOVE
FOR ORDER (AMOUR DE L'ORDRE) IN ROUSSEAU

Abstract

Tith this article one seeks to investigate, according to Rousseau, the role which the
concepts of love of oneself (amour-propre) play in shaping the moral sociability of
a human being. Against the standard interpretation of the problem, he tries to show
that the constitution of love for order (amour-de-I’ordre), which represents the
ideal moral to be reached by human action, is only possible by means of a double
elevation, reflexive of love of oneself and virtuous of self-love.

Keywords: Amour-de-soi. Amour-propre. Amour de ’ordre. Moral sociability.



CRITICA A CULTURA, SOCIABILIDADE MORAL E AMOUR DE L'ORDRE EM ROUSSEAU

Rousseau esboga, em sua obra, um “programa” de critica & quiéura
antecipa, ao mesmo tempo, aspectos pontuais do egoismo racionakmhente
culado predominante na sociedade. Neste sentido, ao contramo dms
“decadente cansado culturalmente”, ele pde no centro de sua antdis-
déncia individualista que sustenta a necessidade descontroladtrdgdie
gue conduz o homem a uma luta de concorréncia destrutiva: cada use quer
promover e ser reconhecido, mas busca este fim ndo sé por rpésjtass,
sendo também pela injustica e prejuizo dos outros (Fetscher, 197}, p.

Na base da critica rousseauniana esta o interesse filosofmegmne-
ender o processo de sociabilidade e as raz6es que motivatanmeato pro-
gressivo da corrupgéo e deformacgao da vida humana em sociedadesS
tentagao tedrica repousa, em grande parte, nos concetomdee-sigmour-
de-so) e amor-prépriogmour-proprg. Se ha consenso quanto a centralidade
desempenhada por estes dois tipos de sentimentos humanos, ndaidda, cont
unanimidade quanto ao seu significado e nem ao modo como Rousseau lhes
confere tal centralidade.

Neste sentido, um dos problemas cruciais de seu “programa”teonsis
em saber o que significam os conceitos de amor-de-si e agpiepe que
papel desempenham na sociabilidade moral do ser humano. &dlilkdate
pode ser alcancada —embora nunca de modo definitivo — someratepata
¢do de um desses dois tipos de sentimento em detrimento do Gutro?
considerando as dificuldades insolUveis que o problema paraceaghbo
tratamento adequado exigiria a possibilidade de se pensar a passage
amor-de-si ao amor-préprio ndo como sinénimo de perda de uma humanidade
original, cuja recupera¢do conduziria a supressao do sentimento do amor
préprio, mas sim como uma dialética tensional entre elevagiaisr do
amor-de-si e ampliacdo virtuosa do amor-proprio? Teria sentiddnserrer
numa grande ingenuidade, falar de ampliacéo virtuosa do amor-préprio?

Se, segundo o argumento de Rousseau, é somente pelo nascimento do
sentimento do amor-préprio que o homem pdéde encetar definitivamente
caminho da sociabilidade e se é também por meio desse madmMEseo

Ano 24 e n° 82 ® Jul./Dez. ® 2009 15



CLAUDIO A. DALBOSCO

que ele vé sua vida em sociedade corrompida, entéo a busazcisididade
moral parece implicar a superacéo de tal sentimg&uliiculdade maior, no entan-
to, reside no modo como o préprio genebrino petdsuperagdo e a oscilagdo que
incorre ao empregar conceitos decisivos como Rzaasciéncia.

A interpretacacstandarddeste problema, apresentada, entre outros,
por Fetscher (1975), consiste em defender o retorno ampliado eytpprta
refletido do amor-de-si como modo de superar a socializagédo corropabida
predominio do amor-préprio. Tal interpretacao pressupde, em primngag
gue o conceito de amor-préprio desempenha papel somente negativo, do pon-
to de vista moral, pois é a origem do egoismo, da depravagéo husuaie e
e que exatamente por isso deveria ser eliminado. Em segundo luggmrppee
gue o amor-de-si, impulsionado pelas “luzes” (pela razao), pmugfdrmar-
se num sentimento superior, assumindo a forma do amor da aemr(de
l'ordre).

O mérito desta interpretagdo consiste, a meu ver, entanagte é
justamente o ponto de vista humano baseado no amor da ordem que, enquan-
to valor normativo mais alto, inspira a formagé&o da sociab#idgadral. Seu
limite repousa, porém, em atribuir papel somente negativo ao pudprio.

Neste sentido, defenderei a hip6tese de que o ponto de vista basaacor

da ordem — para poder ser formado e assumido como conduta moral do se
humano — depende ndo somente da ampliacédo refletida do sentimento do
amor-de-si, mas também da ampliacdo virtuosa do amor-proprio. aeessHt

ta hip6tese que a formacéo do sentimento de amor da ordem, coime sent
indispenséavel a sociabilidade moral, ndo implica a exclusdo do atpiepr

mas, ao contrario, em trazer “luzes” ao amor-de-si com fesampliacdo
virtuosa do amor-préprio.

3 O significado dos conceitos de razdo e consciéaciamodo como Rousseau pensa a
relacdo entre eles certamente é um dos problemas dificeis de seu pensamento. A
posicdo assumida por Derathé em seu estudo sohussBau parece ir na diregdo certa
quando afirma: “Vé-se como a consciéncia e a raicomplementam mutuamente:
enguanto a razdo oferece conhecimento, a consai@sbmente um élan cego até que
nao seja esclarecida pela razdo” (Derathé, 19481fh). Sobre este tema ver também
Dalbosco (2007, p. 135-150).
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Penso que se conseguir oferecer uma justificativa razoaaekbpar
hip6tese de trabalho, além de criticar a interpretacao ambende referida,
também poderei trazer esclarecimento ao conceito de sod#atdlimoral,
mostrando o papel normativo que o conceito de amor da ordem desempenha
no “programa” rousseauniano de critica a cultura.

Com base nisso, procuro justificar minha hipotese em dois passos: no
primeiro, resumo alguns tragos principais do “programa” de &rticultura
de Rousseau, mostrando que a sociabilidade humana depende, segundo ele,
de trés fatores fundamentais: autoconservacao, perfectibikdageesenta-
¢do (1); no segundo passo, reconstruo o ndcleo da interpretacéiard
sobre os conceitos de amor-de-si e amor-préoprio, tomarubicdp de Fetscher
(1975) como exemplo. Com base nisso apresento, na sequéncia, o amceito
amor da ordem como nucleo da sociabilidade moral, indicando emrgiie se
do sua compreensdo adequada exige uma dupla ampliacdo, por um lado, a
reflexiva do amor-de-si e, por outro, a virtuosa do amor-préprio (2).

“Programa” de critica a cultura:
autoconservacao, perfectibilidade e representacao

O “programa” de critica a cultura esté sustentado por uosofih da
cultura que é desenvolvida por Rousseau, sobretuddisooirso sobre as
ciéncias e as arte@rimeiro Discursy e noDiscurso sobre a origem e os
fundamentos da desigualdade entre os honf8egundo Discurgd Como
seu conteudo retine problemas complexos, hdo posso aborda-labragjet
mas vou apenas fazer uma referéncia pontual, indispens&eeha@m dis-
cussado. Ou seja, Rousseau pensa o ser humano como constituido peta dina
catensional entre os sentimentos de amor-de-si e amor-proprichendoa
cultura, em parte, como resultado da passagem do primeiro paguodo

4 Forschner considera, no capitulo introdutério @e $§ivro sobre Rousseau (1977), o
Segundo Discurscomo um dos principais textos de uma modernaceritia cultura.
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sentimento. O esclarecimento desta passagem, entretanto, deppredrisie
sas mais amplas da filosofia da cultura, as quais edtidanadas, originaria-
mente, com 0s conceitos de estado de natureza e de homem natural.

Por intermédio de sua filosofia da cultura Rousseau pretendeeompr
ender — e talvez este seja seu primeiro e maior objetivo —egsmde socia-
lizagdo humana, com a finalidade de descobrir as razdes queastse do
estado de coisas atual, marcado pela corrup¢éo social e depranaagé Sua
preocupacéao recai sobre a origem da sociedade, interessandos®eem S
gue levou os homens a se aproximarem uns dos outros, a reunirem-se uns com
0s outros, criando grupos e tendo que “suportar” a dura carga da oaiwivé
social. Que papel assumiu, neste contexto, a capacidade vastintial de
autoconservacdo? Como nasceu e se desprendeu deste processo a vontade
humana de poder e seu desejo de se tornar diferente e seper@acéo aos
outros? Enfim, qual é a origem da desigualdade social entre oasoAsSsIm
sendo, seu questionamento incide sobre os fatores originarios queieonduz
ram a constituicdo do laco social e que possibilitaram aosrismgesar das
extraordindrias dificuldades, manterem-se vinculados uns aos.odutros

Os conceitos de estado de natureza e de homem natural desempenham
papel decisivo para compreender os fatores que conduziram degieate
a constituicdo do lago social. O modo como Rousseau empregoonaei-
tos faz surgir algumas indagacdes: Os conceitos de estadateza e
homem natural marcariam um ponto de inicio da histéria humanaste
sentido, sdo tomados por Rousseau meramente como conceitosamp
descritivos? Representariam o anseio do genebrino de retormontem
civilizado a idade de ouro idilica, tomada como forma de snpegsrocesso
intenso de corrupcédo ao qual o homem se submeteu progressivamesuote em
socializacao?

5 Segundo Rang (1959, p. 31), o interesse pela mriga existéncia humana caracteriza a
“sistematica interna” da filosofia de Rousseau.aPResclarecer tal existéncia, o genebrino
desenvolve o método genético, empregando-o numdaddipecdo: como teoria do
desenvolvimento natural e como genealogia dos gi¢ibidem, p. 110).
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Rousseau responde a primeira questéo abordan@&egumdo Discur-
so, as dificuldades de reconhecer um estado natural que ndo existgueais
talvez nunca existiu e que provavelmente nunca existird, mas ques8aree
té-lo como conceito para julgar adequadamente o estado atual (Q23lll,
1978, p. 228). Na referida obra ele busca oferecer um esclarecinstatico
do estado atual, mostrando como este estado veio historicamenejaseé.
Neste contexto, encontra no homem natural uma medida para invesfigar
o processo de socializagéo fez do homem (Kersting, 2003, p. 12).c@#asn
de estado de natureza e de homem natural sdo tomados, portanto, como uma
escala, ou seja, como uma ideia reguladora, a partir da qualdéaas e
confrontadas em seu grau de afastamento e proximidade duasonadidas,
dois ou mais acontecimentos: estado de natweaasestado social; homem
naturalversushomem civil; naturezaersussociedadé.

A segunda questéo é enfatizada pelos criticos de Rousseaausado
de utdpico no sentido pejorativo da expressao, pois seria em norak de t
utopia que ele se colocaria contra 0 progresso técnico-cientificesente e
o futuro seriam negados em nome do retorno a um passado remotercarac
zado por uma sociedade de ouro perdida (ideia de retorno ao paraiso perdido).
O que a referida critica desconsidera, porém, é que Rousseaetedaeu
voltar para trds,mas sim descortinar um horizonte futuro mediante o qual o
presente pudesse ser avaliado. Trata-se, fundamentalraomo afirma Sturma
(2003, p. 27), da busca pelo reconhecimento ético e pela constiteaicéo
contrato social justo e ndo do retorno a um estado naturaigiao, locali-
zado fora da sociedade.

6 Salinas Fortes (1997) oferece uma instigante pné¢acdo do emprego rousseauniano de
escala como uma ideia reguladora, no sentido kamtiaobretudo quando se reporta ao
conceito de natureza em Rousseau. Sobre isso vpagisas 75 a 82 de seu estudo
anteriormente indicado.

7 Procurei mostrar, em outro lugar (Dalbosco, 2088121-144), que o retorno a natureza
postulado por Rousseau néo significa a fuga do horde sua vida em sociedade, mas
sim o sentido normativo de retorno a interioriddmenana como busca da autenticidade
para fazer frente a artificialidade social reinant® contexto de um “programa” de
critica a cultura, ouvir a voz da natureza sigrificuvir a voz da consciéncia como
modo de resgatar a autenticidade da conduta humana.
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Com essas observacdes penso ter livrado o pensamento de Rousseau
de dois equivocos elementares, no entanto, se a for¢a primespadnceitos
de estado de natureza e homem natural ndo reside em sugddssmpiri-
cas e se com eles Rousseau ndo pretende voltar para tragpmas entao
sua produtividade normativa? O estado de natureza tem a funcatimarm
de diferenciar o que é auténtico do que é artificial na const@ttigmana. O
procedimento de Rousseau consiste, como esclarece Sturmap(ZE)]1 na
contraposigéo entre possiveis &mbitos culturais, um preseategassado,
visando a problematizar a aparente soberania da ordem sociataiiadn-
tando-a com a naturalidade do homem, buscada no retorno humano a sua
propria interioridade. Neste sentido, o conceito de estado natrmed de
contraponto critico & ordem social (estado civil), funcionando ccse b
normativa, como ideia reguladora, que permite ao pensamentovefiks-
tanciar-se do momento atual, para poder analisa-lo de fora essmrdienti-
ficar suas imperfeices. Justamente nesse ponto é qui alédeatureza,
como amor da ordem, fornece a base normativa necessaria paquoeitn
de estado de natureza possa desempenhar sua finalidade critica.

O conceito de estado de natureza, além de conter a baseimarmat
anteriormente designada, também é constituido por uma constele@éo pa
lar de elementos analiticos e histéricos que devem peemiéio a apresenta-
¢do de estruturas reais da histéria do desenvolvimento humano. Asgiivele
como contraponto empirico ao conceito de estado social. Assim sessda@; 0
do de natureza designa um estado pré-social, pré-racional e ingifelie
ponto de vista moral. O homem que nele vive ndo possui desejo de proprieda
de, nem a nocdo espaco-temporal e nem a de comunidade e Nadgiss-
sui, enfim, a ideia de formacéao e, por isso, falta-lhe a nbg&altura como
forca moldadora do ser humano.

Essa caracterizacao do estado de natureza, e do homem quieeele
porém, visa a explicar o surgimento do homem social. O problemesgizi-
to, portanto, a passagem do estado de natureza para o estade,soaial
medida em que Rousseau compreende esta passagem como um pekEesso,
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precisa deixar claro quais sdo os germes contidos no estad@oogjue
tornam possivel o surgimento do homem social. Em sintese, estfuem
jogo aqui é a explicacdo acerca dos fatores responsaveis pgilnesuo
progressivo da sociabilidade humana. Neste ponto a filosofia dmecdk
Rousseau faz intervir trés fatores: a autoconservacéo,exieitidade e a
representacéo. Na base destes trés fatores esta, no ensmtimento origi-
nario da liberdade natural, a qual caracteriza certa indepeéadémacéo
humana em relacéo a sua base instintiva, abrindo-lhe a possibiigladeo-
Iha (é sentiment de la puissance de vouloir de chei€)C I, 142)?

Autoconservacao € o sentimento mais primario e elementar e qua
quer ser vivo, presente tanto no homem quanto no animal. Elsgatea
inclinagdo instintiva de preservacéo da vida, por meio da quaamismo
coloca permanentemente todo seu comportamento, incluindo nelstadas
forcas e movimentos, a disposi¢éo da protecao de sua vida. Ouesesan-
servagao caracteriza a disposicao instintiva (pré-refledivayganismo pos-
ta inteiramente a servico da manutencéo da vida. Na situacggioeeansente
ameacada, o0 organismo lan¢a mao de todos os recursos para-{aoRegé
isso, em tal situacdo ndo podem existir outras leis e ragnde ser a de
conservacao da prépria viéla.

8 Aqui estd um ponto crucial do pensamento de Rauss@e o diferencia tanto do direito
natural classico (Aristoteles) quanto do modernok{bles): o aspecto originario que
explica a socializagdo humana, tanto em sua dineensgral como legal (juridica), ndo
repousa na razao e nem na autoconservacdo, masasiimerdade, a qual é resultado de
contingéncias histérico-naturais. Neste sentidan@cexplica Strauss, Rousseau vé na
liberdade um tipo de obediéncia que cada um damesimo que é superior a qualquer
outro tipo de lei, inclusive superior a lei da pridpautoconservacéo. Ora, por conside-
rar ndo mais a razdo, mas sim a liberdade comateafstica especifica da sociabilidade
humana é que Rousseau pode ser visto como o “datditosofia da liberdade” (Strauss,
1977, p. 291).

9 Dieter Henrich mostrou em seu profundo ensaio 6192 97-121) em que sentido o
conceito deconservatio suiornou-se um conceito fundamental da Historia dasbfia,
especificamente como referéncia nuclear da Filasafbderna. E a partir de Hobbes
gue o conceito de autoconservagao transforma-sprimeipio racional da vida tanto
individual como publica, alcangando tstiatusquando consegue livrar-se de ilusdes e
interesses particulares para elevar-se ao conhetin®aro da vinculagdo auténtica do
mundo humano (p. 99).
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A perfectibilidade €, por sua vez, segundo Rousseau, uma cagecid
preponderantemente humana que caracteriza a plasticidade da conduta ne
cessaria para sua adaptacdo a novos ambientes e sitid€f@es.meio dela
gue o homem adquire as forgas necessarias para fazer os maisstveom-
plexos construtos atrtificiais, quer sejam de ordem materialloual. Perfec-
tibilidade é a capacidade humana de se autoaperfeigoar que cdraiazm
a romper com suas determinacgdes instintivas, concedendo-lhe adpdder
além das condic8es duras e violentas impostas pelo ambiécue tiisnan-
do-o0 apto a aprender pelas experiéncias acumuladas. Por meiddelara
adquire a capacidade de iniciar por si mesmo um novo estadé, &lquire
a capacidade de se tornar livre. Em sintese, a perfectibilgtagéeia-lhe
capacidade cognitiva que o habilita originariamente a buscalugis de
problemas além de sua estrutura instintiva determittada.

Embora esta conquista humana néo signifique necessariamente, com
insiste Rousseau, um ganho do ponto de vista moral, ela represesttan-
to, um ganho cognitivo (epistémico) imenso, uma vez que a perfectds|
habilita 0 homem a transformar o meio ambiente que vem ao sentene
gue, por seu turno, também transforma o préprio homem. Sob est@aapect
perfectibilidade da ao homem a ideia de mudanca, capacitanse-eace-
ber a si mesmo e a histéria na qual esté inserido como um g@Edeto. A

10 Segundo Forschner, a perfectibilidade assume uditaraextremamente ambivalente no
pensamento de Rousseau. Por um lado, ela posailsitithomem, e ndo aos outros
animais, responder adaptativamente, por meio dadgéo de novas capacidades, aos
problemas que se pdem naturalmente a sua sobrevaé&por outro lado, a perfectibi-
lidade permite-lhe abandonar o quadro de orientalz@matureza, transcendendo ou até
mesmo negando as necessidades e 0s movimentos datioalmente (1998, p. 84).

11 O ensaio de Benner e Briiggen (1996, p. 12-48)dedee argumentos suficientes para
mostrar a centralidade que o conceitopdafectibilité desempenha no pensamento de
Rousseau, principalmente no contexto de suas ideéamgogicas. Segundo eles, o
genebrino concebe-o como conceito fundamental da omaderna Antropologia hipo-
tética que faz a mediagdo entre a teoria genécapdendizagem e a teoria educacional
interativa (ibidem, p. 12). A perfectibilidade asse tal centralidade porque nédo é
reduzida a nenhuma capacidade humana especificap @razdo, e nem a soma de
todas as faculdades, mas é concebida sim como ypesgdo do desenvolvimento
aberto e, neste sentido, indeterminado de capaegdétiidem, p. 20).
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indeterminabilidade é, como afirma Sturma, o resultado episté&toicarater
processual da natureza humana. S&o primeiramente as circiasstimtin-
gentes, mediante as quais o homem tende a conduzir sua vida, que torna
evidente que caminhos de desenvolvimento Ihe permanecem realnente ab
tos (Sturma, 2003, p. 30).

Justamente esta capacidade, inicialmente neutra, porém, rad\send:
tido de agucar desmesuradamente os desejos humanos, provocando um dese-
quilibrio visivel entre suas faculdades do querer e do poder. Esigudés
brio assinala, aos olhos de Rousseau, uma das marcas cstreatemais
fortes do homem civilizado, uma vez que ele aguga infinitamentelssej®s
para muito além de suas capacidades de poder satisfakizIBsilio ele
considera a desproporgéo entre nossos desejos e nossas faculaedes ¢
te de toda miséria humana (OC IV, 303; 1992, p.6Pgara explicar esta
dinAmica Rousseau recorre a necessidade humana de se eatederiair
fora de si e mostrar-se ao outro e de ser por ele reconh€oigiobase nesta
necessidade, o homem desenvolve sua capacidade de represdfaga-
tramo-nos aqui, segundo o genebrino, no momento originri@lcdacsociabi-
lidade humana, pois o ato de representacdo marca definitivantésée dos
homens entre si e de sua relagcdo com a natureza — cisdaggitoeesobjeto
— e, por conseguinte, assinala, ao mesmo tempo, a busca hunmaaagrde
e talvez desesperada de compreender e até mesmo de tentartalipisao.

A linguagem torna-se o veiculo humano mais expressivo de sua ca-
pacidade de representacdo, sendo por meio dela que o homem pode-exte
zar-se, colocando-se mediante apreciacdo do juizo alheio, itdéante o

12 Neste contexto, ndo seria nenhum exagero consid®mo objetivo principal de sua
filosofia a busca pelo equilibrio entre querer el@o pois, ao atingir tal equilibrio, a
vida humana estaria de acordo com sua naturezgaiigrafo seguinte da passagem do
Emilio anteriormente citada, Rousseau considera a salaedomana e o caminho da
verdadeira felicidade como busca para “diminuirxeesso dos desejos sobre as facul-
dades e colocar em perfeita igualdade o poder engade” (OC IV, 304; 1992, p. 62).
Poder-se-ia afirmar que este equilibrio buscadoaiaa a presenga concreta do amor
da ordem na acdo humana, uma vez que vivendo de@com sua natureza, o homem
se acharia “bem ordenado” e sua alma permaneceeiefia”.
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olhar publico. Nesse sentido, como assinala Salinas Fesiieda natureza é
aparecer ao outro mediante a operagéo da linguagem, que expnameara
simultaneamente. Na linguagem esté presente e atuante, patagmpos-
sivel entre um parecer-dizer mentiroso e um ser-fazerautiatico (Salinas
Fortes, 1997, p. 49 et seq.).

Se a autoconservagéo €, do ponto de vista genético, unad=ais
tipica do homem natural e a perfectibilidade assiaglassagem do estado
de natureza para o estado social, a capacidade de re¢pgaeé, por sua
vez, prépria ao homem social. Assinalando ao homenestado racional,
ela abre-lhe a imensa possibilidade de se colocarladizmente, por meio
da linguagem, no lugar do outro, para usa-lo em proveito prdpdapaci-
dade de sair fora de si mesmo, de se representayuaims, faz surgir a
necessidade do reconhecimento, da autoavaliacédo baseaddiagé® dos
outros.

Tem-se ai o inicio da socializacao e de sua dinanestidiva: leva-
da adiante pelo progresso conquistado na indUstrisanes e na ciéncia,
tal dindmica cria um alto grau de necessidades artgidiainando impossi-
vel que todos os homens consigam simultaneamente satistars desejos
criados por tais necessidades. Nesta situacdo, cadavisto como um
obstaculo, como um concorrente em relacdo a busca pedfagat das
necessidades criadas artificialmente. Como cada unmsguenelhor do que
0 outro e como isso so é possivel pela ndo satisfacdes#jo semelhante
gue o outro possui, nasce entdo a inveja, o édio, adaap a inimizade
(Fetscher, 1975, p. 71 et seq.).

Temos assim caracterizado, em largos tragos, o processciaeae
¢do humana e alguns dos conceitos da Filosofia da cultura deeRougse
Ihe dao sustentacéo. Cabe agora dar um passo adiante e ampatibtaraati-
ca sob a otica da dindmica tensional entre os sentimento®delessi e amor
préprio.
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Amour de l'ordre: reflexividade do
amor-de-si e virtuosidade do amor-proprio

Rousseau concebe a passagem do homem natural para o homem social
com base na dindmica tensional entre os sentimentos de ania-desr-
proprio. Tais conceitos estdo no centro ndo s6 de sua craitiuéa, de sua
Antropologia e de sua ética, mas também de suas ideias pedagduitidis
cas, no entanto o modo como 0 genebrino opera com estes conceitos para
justificar sua critica a cultura é um ponto controverso eatrs mitérpretes.
Conforme ja anunciado, dedicar-me-ei agora em reconstruirprta;do de
Fetscher para formular, em seguida, minha prépria posicéo.

E no segundo capitulo de seu extenso e bem documentado estudo
sobre a Filosofia politica de Rousseau, publicado na Alemanh@&imdue
Fetscher, ao se dedicar a ética e & Antropologia, tratzodoeitos de amor-
de-si e amor-proprio. Reforca a interpretacdo, comum entnééoprietes, de
gue Rousseau procura explicar o processo de socializagdo humanaesn te
da tenséo entre amor-de-si e amor-préprio. Neste context@hmoamor-
de-si como sentimento tipico do homem natural, relacionando-o dirg&ame
as suas necessidades naturais, considerando entre elas, icmipalpa ne-
cessidade de autoconservacao. Como natural, o sentimento do ashérede-
sentimento de uma bondade de acordo com a ordem, mas, trataledonse
bondade natural, coloca-se aquém das no¢cdes de bem e mal no sergido mo
Ou seja, uma de suas principais caracteristicas é a idadeatio ponto de
vista moral. Em resumo, 0 homem natural originario é detexthoi pelo seu
amor-de-si, um sentimento que orienta sua vontade para cuidansta\a-
¢do de seu corpo. Para esta autoconservacao ele é completantepds-i
dente da vontade de outros homens, na medida em que obtém autarquicamen-
te os objetos de suas necessidades (Fetscher, 1975, p. 92ynidica slizer
gue ndo héaintercambio social, pois 0 homem primitivo (selvagemjane-
ce fechado em si mesmo, bastando-se a si mesmo.

Entre o amor-de-si e 0o amor-proprio intercala-se a piedade. Eapres
do-se em termos bioldgicos, Fetscher afirma que se o amorafersi-se a
conservacdao do individuo, a piedade tem a funcao de preservacie espé
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por isso, embora seja um sentimento individual, ela exige obrigatente a
presenca do outro. Em principio a piedade é uma disposi¢éo naturdavolta
para a protecédo do préximo, expressando o ato originario de idedtdieag
padecimento do homem com o sofredor alheio. Quanto maior tornaee o g

de alcance e abrangéncia de sua a¢éo, no entanto, tanto menes B&

torna tal sentimento, fazendo diminuir sua atividade de ajuddoSeofun-
damente afetada pela transformacgéo do amor-de-si em amor-paduigda-

de expande-se perdendo em forga e, com isso, abre espago pacareeates

do contetdo maldoso e odiento das paix6es humanas, canalizadas, racional-
mente, pelo amor-préprio (ibidem, p. 75 et sé&q.).

O amor-proprio é, por sua vez, o sentimento do homem sédél
esté diretamente vinculado as suas necessidadesiaigifbuscando satis-
fazé-las por meio do jogo interno que constitui a repres;do. Fetscher
argumenta que o amor-proprio significa a tendéncia humarsugerar o
nivel de independéncia material e psiquica préoprio atnsento de amor-
de-si do homem natural. Por isso, tal sentimento prajdtamem social
para uma condi¢do corrupta e perversa porque a bused seperagéo
ocorre a custa dos outros. Trata-se de um amor fundaimemite egoista,
voltado para si mesmo, situando o homem particular no cdatrodo e de
todos. Nesse sentido, sendo a fonte de perversidadereesutivs pessoais e
da corrupc¢do social, o amor-proprio representa a teralé@gressiva de
controlar os outros, impedindo seu crescimento. Ele deseaaaddipo de
procedimento dominador sem limites, que conduz a utilizdg&ooutros
como simples meio para atingir finalidades pessoaisadstte por assu-
mir tais feicBes é que ele se torna a sede das paddientas e, por isso,
constitui a fonte da maldade humana. Sendo assimoroario do senti-

13 E neste contexto que Rousseau trata, segundohEetsio paradoxo do cosmopolitismo
e do sentimento patriético que se sustenta na gied&nquanto o homem natural se
identificava somente com seus parentes e vizinhggus sentimentos tinham mais
energias, o cosmopolita, em nome de um amor uralepsrece dar-se o direito de ndo
amar a ninguém em particular. Ora, seria por meiopdquenas comunidades e da
educacao de seus membros para o amor a patriaeqakesaria a intensidade do senti-
mento de co-pertenca e de simpatia proprios a gedgketscher, 1975, p. 76).
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mento do amor-de-si, 0 amor-proprio ndo é neutro do patista moral.
Usando-se da capacidade reflexiva de sair fora ddarppresentagéo, por
meio do amor-proprio 0 homem coloca-se calculadamenteyao do outro
para domina-lo (Ibidem, p. 69 et seq.).

Em que sentido, no entanto, estes dois sentimentos consttde
namica tensional que auxilia na compreensao da passagleomg&m natu-
ral para o homem social? Fetscher explica isso nos tetengse o0 homem
natural, embora possuisse uma “existéncia absolutabnérava-se com-
pletamente absorvido pela ordem natural (divina). Nestdicdo, ele ndo
podia colocar-se no centro de tudo e nem ordenar-se virtuosanetodo,
pois era conduzido “magicamente” por aquela ordem. O hosoeral, ao
contrario, concebendo-se como ser absoluto, procurarteeo centro de
todas as rela¢des que mantém com as pessoas e askleisdaz em nome,
por um lado, da destruicdo da ordem natural e, de outrsyaerépria
perverséo moral (ibidem, p. 73). Em concluséo, se a passagenodde:si
para o amor-préprio significa a instituicdo da subjetidiel como centro e
referéncia, tal passagem contém, aos olhos de Rousseau, emsa jpnoble-
matica moral, uma vez que a subjetividade constituiu-se, desdricio, de
modo narcisista.

Este diagnéstico leva entdo a conclusédo de que a socializagde € s
nimo de corrupc¢ao e depravacdo humanas. A posicdo de Rousseau, contudo,
seria definitivamente pessimista se ndo fizesse entraeaao fator inteli-
géncia. Ai se faz notar a forca de sua “metafisica”, segagdal o homem,
além de possuir uma existéncia fisica, dominada por suassi@ades natu-
rais e pelo desejo de autoconservacdo do amor-de-si, tapiEsui uma
existéncia espiritual (ibidem, p. 83 et seq.). O nucleo dapitercdo de
Fetscher consiste em conceber o amor-préprio como perversam, desa
vio” do homem de sua moralidade e o retorno do amor-de-si como pessibili
dade de reversédo desta “rota” de desenvolvimento. Encontramo-nak-aqui
ante de um dos problemas mais dificeis do pensamento de RousssherFet
procura apoiar sua interpretacdo numa longa passagem da caoizsdedR
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ao bispo Beaumont, escrita em 176Rlesta passagem Rousseau afirma que
h& dois si mesmo$e€lbs}, um fisico [étre sensitij e outro espiritual’'€tre
intelligen®), ambos contidos pelo amor-de-si.

O amor-de-si fisico seria distorcido (desviado) pelos obsiadui-
postos pela vida social e pervertido no amor-préprio maldoso. Congie sur
mento da racionalidade humahamerge, no entanto, outra forma de amor-
de-si, que se transforma no amor da ordem. Esta dimensé&o ddexsicigni-
fica o0 estagio em que a subjetivida@elps} transforma-se em consciéncia.
Um aspecto decisivo dessa dimensao do amor-de-si consiste nodatoala
nao é inata, mas desenvolve-se socialmente, precisando saddoPara que
0 6rgao deste amor-de-si superior possa ser formado é nezessaas “lu-
zes”, ou seja, a razdo, entre em acdo. Este amorsdeesior nada mais é do
gue o amor da ordem e significa, enquanto tal, o nivel maisdeleleaacao
humana moral, assinalando o lugar que ela ocupa na espécie humana e no
universo organizado racionalmente.

14 Limito-me aqui a transcrever uma parte da refepdasagem: “O homem ndo é um ser
simples; ele se compde de duas substancias. [nd Wez isso provado, o amor-de-si
ndo é mais uma paixdo simples, mas tem dois pios;ip saber, o ser inteligente e o ser
sensivel, cujo bem-estar ndo é o mesmo. O apeaiitesdntidos conduz ao bem-estar do
corpo, e o amor pela ordem, ao da alma. Este ulamme@r, desenvolvido e tornado
ativo, recebe o nome de consciéncia; mas a consigié&s® se desenvolve e age em
conjunto com as luzes do homem. E s6 gracas a &ssas que ele atinge um conheci-
mento da ordem, e é s6 quando a conhece que susxiéogia o leva a ama-la. A
consciéncia, portanto, ndo existe no homem queaairatla comparou e que néo perce-
be suas relagdes” (OC IV, 936; 2005, p. 48).

15 Fetscher ndo deixa de reconhecer que Rousseamanga com um conceito altamente
ambiguo de razdo que contém dois significados édof entre si: a) uma razao calcu-
ladora que é escrava das paix8es sensiveis. Eptéicado de razdo, estando a servico
do amor-préprio, procura os meios mais adequadoa pleancar os fins postos pelas
paixdes; b) razdo como capacidade de conhecimeatordem que é desatada pelo
amor-de-si superior (consciéncia espiritual). Trs¢taai de revelar a consciéncia aquilo
que é fim em si mesmo, ou seja, a ordem. O limi¢eRdusseau consistiria no fato de no
mais das vezes argumentar com 0 mesmo conceitaz#® para explicar tanto a passa-
gem do amor-de-si para o amor-préprio como partéfjcar o sentido do amor-de-si
superior (amor da ordem).

16 Sob este aspecto, parece ndo persistir dividee smluanto o pensamento de Rousseau
é tributario do pensamento antigo. Em um estuderapsblicado brevemente, procuro
rastrear noTimeu de Platdo e na€artas a Lucilio,de Séneca, as fontes greco-romanas
do conceito rousseauniano de natureza (Dalbosc29)20
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Em sintese, a posicao de Fetscher consiste em afirmarogsseau
defende um sentimento universal que esta na base de todo ser humano, de
minando-o de amor-de-si, 0 qual se mostra mediante duas fomoasefieais
contrarias entre si: por um lado, depravando-se na forma do amor-ppdprio;
outro, modificando-se até assumir a forma moral elevada do amodeta
(amour de I'ordrg. O nucleo de sua posigéo repousa na ideia de goor
de I'ordre ndo é contrario ao amor-de-si, mas estd em completa exclaséo e
relacdo ao amor-préprio.

Fetscher tem razao em varios pontos de sua interpretagddpdobre
guando contrapde o sentimento de amor-de-si com o amor-proprio. Roussea
mesmo deixa claro, em inUmeras passagens de sua obra, qudendotsmar
0 amor-proprio pelo amor-de-si, porque sao duas paixdes completamente di-
ferentes tanto pela sua natureza quanto pelos seus efeitos. Brmeaardr-
de-si, profundamente entrelagado com a piedade, conduz a afedegsida
amor-préprio conduz ao 4dio e a raiva; enquanto o primeiro dizitesue
homem natural, o segundo refere-se ao homem social. Afirmad@ouse
Emilio: “Eis como as paixdes ternas e afetuosas nascem do amoredarg)m
e como as paixdes odientas e irasciveis nascem do amor-pr@uzitV,(493;

1992, p. 237).

Um limite crucial da interpretacéo de Fetscher, no entanto,steesnh
desconsiderar o carater aporético que constitui o sentimento do gpdop
concebendo-o s6 como sinbnimo do amor egoista, baseado numa razéo calcu-
lista que se compara excessivamente com 0s outros para podiea-tiusre
colocé-los a servigo de seus interesses particulares. @ilargpensado de
modo retilineo, o amor-préprio deve ser somente a sede dadeadarrup-
¢do humana, sem ter nenhuma chance de contribuir para quetauagEia
possa dirigir-se para o bem. Eu penso que esta interpretacamssasexc|u-
siva ou predominante no pensamento de Rousseau, poria sua Fosidla
e, com ela, seus propositos pedagdgicos, éticos e politiceamplos, em
sérias dificuldades. Se a moralidade nasce com a sociabilidadesta é,
como procurei mostrar em outro lugar (Dalbosco, 2005, p. 70-103}esma
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central da Filosofia social de Rousseau — e se 0 amor-proprigéntimento
tipicamente social, embora seja a sede das paixdes irase bdientas, tam-

bém pode constituir a moralidade de modo positivo e ndo s6 negativamente.
Ou seja, 0 amor-proprio, por meio da razao reflexiva que o congtitde
desempenhar o papel positivo de elevagdo moral do carater humano.

Esta interpretacdo encontra amparo textual em Rousseafr@r@an
do, por um lado, com a reflexdo e, por outro, com o sentimento ndtural
amor-de-si, 0 amor-préprio pode transformar-se de um sentimentmergea
egoista em um sentimento de defesa da humanidade. H& uma pacszsaited
no Emilioque legitima esta interpretacéo:

Ampliando o amor-préprio até outros seres, nésrvedemos em virtude,
e ndo h4 coragdo humano no qual esta virtude néja esraizada. Quanto
menos o objeto de nossas simpatias se prenderagsdsos, menos € de se
temer a ilusdo do interesse particular; quanto maigersalizamos esse
interesse mais ele se torna equitativo; e o amgédero humano néo é outra
coisa em nés sendo o0 amor a justica (OC 1V, 54921p. 288}

Resumindo, o contetdo da passagem chama a atencéo para trés aspec-
tos nucleares: o amor-préprio pode sair de si mesmo e ao esedidstaos
demais, transforma-se em virtude, a qual consolida a ruptura egmismo
racional; todas as pessoas (todos os coracBes humanos) sdo dignasdest
dicdo (virtude); a universalizacdo do interesse particulgrj@ndo € mais a
perspectiva individualista do egoismo, gera a equidade e aajubkssa
forma, as mesmas luzes que impulsionam a passagem do amaedeysir-
préprio, provocando a perversao deste Ultimo sentimento, tambémlpode e
va-lo ao sentimento de humanidade, na medida em que o confronta com a
virtude de simpatia radicada no coracdo humano, fazendo-o transfomuar-se
amor a justica. Decisivo parece ser aqui o fato de que aorgfesrttado com

17 Segundo o tradutor e comentador alem&oEddle (2004, p. 989, nota 45), Rousseau
deveria empregar nesta passagem a expreasdur de soiSelbstliebg em vez de
amour-propre(Eigenliebg. De acordo com a interpretacdo que defendo ageiquivo-
co reside no proprio tradutor e ndo em Rousseau.
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a consciénciagmour de I'ordrg, o amor-proprio precisa deixar de ser o centro
e a referéncia de tudo e encontrar o seu lugar em tal ordg/@neid esta que
0 conduz a incluir moralmente o outro em sua acgéao.

Deste modo, o retorno moral do amor-de-si pressupde também a eleva-
¢ao virtuosa do amor-préprio. Isto é, 0 amor-de-si s6 pode elevaésio
do amor da ordem na medida em que for iluminado pelas luzes ae am
proprio. Rousseau pensa esta reciprocidade tensional entre amerateasi
proprio com base em duas teses irrenunciaveis, as quais magagseapam
a analise de seus intérpretes: a) a passagem do amor-deesapanaproprio
ndo significa o desaparecimento por completo do amor-de-si; dipmo
moral do amor-de-si ndo significa o desaparecimento ou eliminagioate
proprio, pois a elevacao moral daquele implica o confronto comianedi-
dade constitutiva do amor-préprio. Isso mostra entdo que Rousseauapens
relacdo entre amor-de-si e amor-préprio como uma relagéo iapogétao
como uma relacdo de exclusdo ou eliminacédo e o faz simplespetaEon-
viccdo de que estes dois sentimentos expressam a dupla indatgEmda
propria condicdo humana: em relagao a sua base instintivat@eégsslacao
de sua razdo. Assim sendo, permanece no homem um espaco deldiberda
tanto em relac&o ao determinismo instintivo de sua psique quaaypacida-
de autolegisladora de sua razao.

Por fim, se 0 amor da ordem é resultado da dupla ampliacaermast
anteriormente indicados, que repercussao isso assume do ponto gedasta
gogico e politico? Como mostrou Fetscher (1975, p. 94-95), o problema hu-
mano é, segundo Rousseau, um problema simultaneamente de edwmcédo e
constituicdo politica. Ambos séo, no entanto, 0 mesmo problergqaear
tarefa principal da constituicéo politica é uma atividade propgnte educa-
cional. Boas instituicGes politicas servem para “desnatoradmem, para
transforma-lo, de um ente particular absoluto, em membro deamanida-
de, isto €, em participante ativo de comps politique Essa transformacao do
homem natural comcétre absolutem “citoyerf que se compreende como
uma ‘fraction du tout Rousseau concebe como a principal tarefa do legisla-
dor civico e do educador governante.
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Na base desta profunda transformacéao, entretanto, esta uro desafi
nentemente moral: o dominio sobre suas paixfes odientas igara.sOu
seja, para que possa elevar-se a@éour de I'ordre 0 homem precisa estabe-
lecer uma luta permanente consigo mesmo, visando a dominaastizesge
manter-se distante dos vicios. Ora, justamente esta lijagédiferencia, no
homem, sua virtude daquela bondade natural que, por ser neutra do ponto de
vista moral, torna-se inutil contra a maldade humana.
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