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Resumo

0 texto defende a ideia de que a avaliagdo é intersubjetiva, isto é, ultrapassa a
dicotomia que op0de objetivismo/subjetivismo. Considera a avaliagdo como produ-
¢cdo de sentidos; é uma pratica social, portanto se relaciona com a ética e esta
carregada de valores. Aborda a instituicdo educativa em sua diversidade, mas sem
perder o foco da sua finalidade essencial: a formagdo de cidaddos, de profissionais
sociais que possam contribuir ao desenvolvimento de uma nacdo. A avaliagdo
democrética cria espagos de discussdo, de debate, de reflexdo coletiva, de valoragao
a respeito dos processos pedagdgicos, sociais, administrativos e dos contextos de
cada instituicdo.
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INSTITUTIONAL EVALUATION.
Notes about PAIUNG and SINAES

Abstract

The present paper supports the idea that evaluation is intersubjective, that is, that it
rejects the false dichotomy between objectivism/subjectivism. Evaluation is conside-
red as a production of meaning, a social practice that is related to ethics and is filled
with values. It addresses the educational institution in its diversity, but without losing
focus of its essential purpose: the education of citizens, social professionals that can
contribute to the development of a nation. The assessment creates spaces for
democratic discussion, debate, and collective reflection of valuation procedures
regarding the educational, social and administrative processes in the context of each
institution.
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AVALIAGAO INSTITUCIONAL

Voltar a Unijui e a este &mbito do PAIUNG/COMURNRe da enorme
satisfacdo. Peco desculpas se esta minha fala, tendendo adusdre ao
reflexivo, tornar-se demasiado pesada e cansativa. Vou fedaatiacdo edu-
cativa. Com esse adjetivo, ja deixo de lado toda a avaliaca@queertence
ao campo do educativo. Quero tratar do objeto educativo e definir aciamli
como producdo de sentidos. E claro que precisariamos de um tengpo mai
dilatado para aprofundar esses conceitos, mas alguma aproxiespgio
gue seja possivel fazer.

Proponho a expresséo “producédo de sentidos” como reflexao radical
sobre algum objeto. Produzir significado a respeito de algumaé&p@raem
guestédo, questionar, levantar problemas e buscar respostas. Battres
disse que a avaliagéo é uma fundacéo de valores. Ora, por fundac@&oede va
entendo que seja uma reflexao filosoéfica, rigorosa, de profundideskpea-
to de valores. Valor é aqui neste texto uma palavra-chave. éardis sobre
avaliar, estamos nos referindo a refletir sobre valorgmdisados sociais, de
emitir valor, explicitar juizo. N&o existe avaliagdo semdover uma emissao
de juizo de valor. Uma mera constatagao de algo ndo é avalifip@d mera
verificacdo ndo é ainda uma avaliacdo. Para que haja avadiggéoiso que
haja um questionamento, um por em questdo, um perguntar-se sopre-os si
ficados e 0s usos sociais das coisas. Entdo, a avaliacadwéaaha produ-
¢do de sentidos com valor de formacao.

E preciso também elaborar o conceito de formac&o, ainda qussaqui
sera feito muito rapidamente. O conceito de formacao, comasgeducati-
VO, ultrapassa a mera categoria da profissionaliza¢éo e \taiatém dos sim-
ples sentidos técnicos e instrumentais. A avaliacao € umhagéo de sentidos,
uma reflexdo sobre valores, um questionamento sobre o cumpriadirtali-
dade essencial da educacao, que € a formacéo integral de cidowtfissie-
nais sociais. E questionar se os sistemas, as instit@ic®s atores estio ou
nao cumprindo o mandato social recebido, ou com que grau o estamciamp

3 Consorcio das Universidades Comunitarias GaucB@&MUNG).
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Com isso também ja avango um conceito que pode ser muito discuti
vel, mesmo porgue € aberto e polissémico. Afirmo que a a&eldeeduca-
¢do é um questionamento sobre o cumprimento das finalidades tamem
dos meios, e sim dos fins. Quais séo os fins da educagéo? De urassedo
cial, a formacao. N&o € o ensino, ndo € a pesquisa, ndoenadxtnao é a
aula, ndo é a infraestrutura, ndo é a administraco; tumsdssecursos, séo
meios para se atingir os fins da educacéo. O objetivo, adfiakgj os fins da
educacédo sao a formacéo de cidadaos, em uma acepgéo quedpeais
ainda que brevemente.

Com a expresséo “formacédo de cidaddos”, introduzo uma ideia mais.
Cidadaos que obviamente também precisam ter uma formacéo pruafissi
uma formagcéo técnica, porque essa educagdo estd também congarcomati
o aprofundamento dos valores democraticos, com a vida sociad elava-
¢ado material e espiritual da nacéo. O trabalho, o empregoeovdésamento
econdmico, também séo dimensdes dos processos de construgdorde uma
¢do. Em matéria de cidadania, além de uma formacao técpicdissional
bem-consolidada, se requer, sobretudo, uma formacgé&o ética, metattual
e politica, consistente com os valores e principios mais danoma socieda-
de democrética. A avaliacdo/producéo de sentidos entdo, é umagéiita
Se é uma prética social, também estou afirmando que elavtgroam a ética.

Ela esté carregada de valores. E intersubjetiva, no seletigiee n&o € proprie-
dade privada de um individuo, mas pertence a categoria do p(imiso,
envolve a todos numa acéo solidaria e responsavel. E respatesibite
todos construir o bem publico. A educacdo néo é propriedade pdeada
individuo: como bem comum, é direito de todos e responsabilidagtiveol
Esse é o principal conceito de solidariedade: responsabiliddetéva de se
construir a sociedade.

A avaliacdo é intersubjetiva: assim, estou tentando ultrapagsela
dicotomia muito singela que opde objetivo/subjetivo. Ha quem defenda que a
avaliacdo tem que ser objetiva, positiva e finalistica, mideede dar o resulta-
do final, incontestavel e isento de subjetividades. BEtéeente que a avaliacdo
comporta dimensdes objetivas e positivas, quase sempre tracimidasn-

136 CONTEXTO & EDUCACAO
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tidades, mas nao se pode esquecer o carater intersubjetivéodsomial em
gue ela ganha existéncia. Sao sujeitos que estédo vivendo comnesiimdes
proprias e em relagdo uns com 0s outros. A avaliagdo tem umagiio de
subjetividade e intersubjetividade, pois € relacional, abpolessémica, in-
conclusa, na medida em que esta sempre implicando novos sigrsficad

Desde muito cedo somos acostumados as provas e as notas. &ma not
fecha a discusséo: ela pretende ser a representac@o objetineéeca de
algum resultado, e este deve apresentar-se como neutro paparmdtir
contestacdo. Uma nota em um teste, exame ou prova — por exempl@bum
—seria aindicacgdo inquestionavel do desempenho, ou até mesnodaen-
bém se supde, da qualidade de um estudante. Essa € a |6gipticia&o,
diferente da l6gica da implicacdo. A explicacéo fecha aigésmo, impde um
limite a outros possiveis sentidos diferentes, como em geratéow@schama-
das ciéncias duras. J4 nas ciéncias da complexidade, quedostémdéme-
nos humanos e sociais, sem negar os recursos explicativos, tambéiva-
Iha com a implicacdo, ou seja, com significados abertos;omaskasignifica-
da podendo produzir significados muito distintos, propensos a polissemia,
até mesmo contraditérios. Por exemplo, se eu mencionar @qukestie mo-
cracia, em um primeiro momento esta todo mundo favoravel e, objetite,
poderiamos encerrar a discussédo. Se eu acrescentar agpestkemplo:
Qual democracia? Ai precisariamos discutir o conceito de deciepcaigrati-
ca social que cada um pensa ser melhor e, provavelmente, ndo \aistEs m
consensos sobre todos os significados da democracia e de sualpifidida.
dades semelhantes vamos ter a respeito de noc¢des de cidadaieiayuali-
dade, ou de qual € a melhor educacéo. A avaliacdo, no emaotem obri-
gacéao de oferecer uma finalizac&o taxativa e inconteste, eonmeghipotese
de isso ser desejavel, ndo ha recursos técnico-cientificoofeaezer um
resultado definitivo, absoluto, como se fosse a versdo acabaunmteste da
verdade, a ndo ser em aspectos bem-delimitados.

A avaliacdo precisa ser verossimil, confiavel, crivel, seaspre per-
mitindo novos sentidos, 0s quais, por sua vez, produzem mais questionamen-
tos e novas interpretacdes. Quanto mais questionarmos, quanteftetis
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mos sobre o significado do objeto da avaliagéo, possivelmente maisgwof
sera esse processo e mais consistentes e duradouros seupedeigdgjicos.

A avaliacéo é polissémica, aberta e carregada de valores.t0dos
sabemos, os valores sdo plurais e contraditérios, especialmentscuiatk-
de democréatica. A avalia¢éo educativa pde em questao o sidaifioa fend-
menos educativos, que sdo sempre multidimensionais. Obviamente temos que
selecionar alguns aspectos mais relevantes desse objeto mplaieaturidi-
mensional que é a educacdo. Por exemplo, para efeito de avapademos
eleger a pesquisa que se faz em uma instituicdo, ou a r@leegessoal, ou
a biblioteca, ou o ensino, ou o curriculo, ou tudo isso e muito p@iém,
sempre entendendo que cada um destes objetos oferece multiplaitigenssi
des de abordagem e de visdes. Por ser a educagcdo um fenbmendcprismat
pluridimensional, sua avaliacdo deve envolver necessariansetrabalho
interpretativo da comunidade académica, que é sempre contradigsiguen
também pode comportar objetivos comuns para além dos valoresiifere

Uma instituicdo educativa, especialmente uma universidade,aé cert
mente uma instituicdo muito complexa. Apesar, no entanto, detadiéver-
sidade e de todas as contradi¢cdes que possa haver numa imstieuegiuca-
¢do, todos tém em perspectiva a mesma finalidade: a formaci@adaos, de
profissionais sociais que possam contribuir & construcdo de unm naca

A avaliacdo como reflexdo coletiva, como “pbr em questdo”, nessa
situacao, deve articular o global institucional em um processpre@msivo.
Por facilidade, existe em toda parte a forte tendéncia de sap@ates de um
objeto, como se essa parte destacada fosse em realidadetdéadendén-
cia, entdo, de se tomar a avaliacdo por uma parte delax®woplo, se faz
verificacdo do desempenho de um estudante numa prova, e se diz §ue isto
avaliacdo da aprendizagem, é a avaliacdo do curso ou mesrdocdaan
superior. A parte é tomada como se fosse o0 todo. Todos nds sajpesens
aplicacdo de uma prova é insuficiente para se conhecer a cataplexde
uma instituicdo; nao € por meio de uma prova que se vai sabestedastes
estdo aprendendo ou ndo. Podemos medir o desempenho que eles tém em
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determinada circunstancia, quando da aplicagdo de um deternmistde
mento, como uma prova, mas nao medimos a aprendizagem, quendome-fe
no muito mais complexo que o desempenho; e dizer da aprendizagém néo
necessariamente dizer da formagé&o, no sentido integral. Fwmpara qué?
Para ser um bom técnico, um bom profissional, para reforcar o indisidoa
possessivo do capitalismo neoliberal, ou formacdo no sentido deutoastr
cidadania, de aprofundar os valores republicanos e consolidarozideia.
Que tipo de formacéo que nds estamos propiciando para 0s nossas-est
tes? N&o é por intermédio de uma prova — por mais calibeada&camente
que ela seja, por mais necessario que seja fazer provasvamog chegar a
responder a essas questdes.

E preciso trabalhar sempre com processos globais e compreensivos.
Penso na etimologia: compreender remete aos significados de pedmédar
ger ou agarrar o conjunto. Compreender € mais amplo que entender. Compre-
ender leva sempre a ideia do complexo, isto é, daquilo que é &idon-
junto. Dou um exemplo: nos instrumentos de “avaliagdo” de bibliotesa,
tumeiramente se faz um levantamento quantitativo dos livragsseeve o
local, etc. Isso é util, mas insuficiente para compteeo papel de uma biblioteca
dentro de uma universidade, isto é, qual sua funcdo formativa nstitai+
¢do de educacdo. Precisamos saber qual é a relacdo dessechiblindlesses
volumes, desses livros, com o0 ensino, com o curriculo. E esgsutnrEsta
coerente com a missdo da instituicdo? Quem define o curriQuialé a
autonomia do professor para definir, para construir esse curricuki@ &u-
tonomia dos professores e estudantes, ou esse curriculo ja venderforsy
sendo o professor um mero retransmissor dos conteddos programéAticos?
biblioteca € muito bonita, reine muitos livros: Nesse contexpopfessor
tem uma prética pedagdgica que leva o estudante a frequeradpésmguisar
nos livros?

Essas questdes sdo o ponto de partida para o0s processos de producéo de
sentidos. Qual é o sentido dos materiais bibliograficos expdela formacéo
do estudante? Que tipo de livros predomina? Que valores estaaascuti
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nessa literatura e nessa prética de leitura, nessa expedénpésquisa? Que
relacéo tem tudo isso com a missao institucional? Assim paedasmques-
tdes seriam muitas e elas remetem a compreensao glotielkara compre-
enséo de conjunto.

Compreender, entéo, os diversos aspectos constitutivos da edosagéo,
sentidos, os valores da cognicéo, da aprendizagem, da autonomjaenfonal
da formacéo: essa é uma questdo central para um processlied@aysobre-
tudo em sua dimenséo de autoavaliacdo. Evidentemente que nliagiade
sistema nacional € muito complicado empregarmos um instrumerpodgs
se, de alguma forma, levar em conta a autonomia moralechutd do estudan-
te. Internamente, porém, em cada instituicdo ou curso, gueice deveria
produzir uma reflexdo séria a respeito dessas questdes,ds® sentidos da
formacgé&o dos estudantes relativamente & autonomia moractotd| pessoal
e social. Importante avaliar a qualidade das relacdes vividasmpus. Impor-
tante refletir sobre a formacao do cidadéo publico, ndo nemtardo individuo
gue vai ser trabalhador, ndo simplesmente a capacitagéo pdedarminado
emprego, mas o processo de desenvolvimento do profissional social.

A avaliacdo deve construir os campos sociais de discussamr agzal
a respeito dos processos e relagfes interpessoais. Afs¢dstide educacédo
superior, em geral, deixaram de ser um espaco de discussaoatiemiblico.
Ressalvo que as comunitérias, especialmente as galchas, asetagm e
alimentam esses espacos de discussao — e este seminaaeénypho claro
disso. Quando e onde no Brasil se relinem pessoas, espontaneparante,
discutir com tamanha intensidade as questdes das universidadega#s
estdo fazendo aqui e agora? S&o raros os exemplos. A agdhatjtucional
€ um instrumento poderosissimo para reinstitucionalizar a urdadssi ou
para reconstruir a instituicdo como um espaco publico do debade;qres-
truir campos sociais de discussao, de reflexdo coletiva.

A palavra reinstitucionalizar me leva a uma outra reflexao itapte.
Como se esté percebendo, o campo da avaliacdo nunca é fechatioe és
sempre aberto, polissémico, implicando, ndo s6 explicando. Reditstiali-
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zar por qué? E comum a preocupacao de reformar e reorganimstitagdes,
mas creio que na educacéo superior, principalmente na bragteicasaria-
mosreinstitucionalizar, ou seja, recuperar em cada instituicdo o seu sentido
mesmo. Estou aqui usando o termo instituicdo no sentido que IhecH&l Mi
Freitag, um socidlogo sui¢o, e que Marilena Chaui desenvolvaruota
propriedade. Instituicdo tem como referéncia a sociedadevBleda para o
bem comum, para o publico, para a sociedade. Organizacéo temeferén-
cia a simesma. E autorreferente, voltada ao seu propriesatee lucro, a seu
beneficio, a seu crescimento individual, ao fortalecimentaaeapacidade
competitiva. Uma instituicdo de educacdo superior, para ser ragoeose
uma instituicdo, deveria estar voltada ao bem publico, e portastojeda-
de. O que nds teriamos que fazer, hoje, ante aos fortes avapcieatizacao
de diversos matizes, € um grande esfor¢o no sentido de raiostélizar a
educacéo superior, isto é, restituir-lhe o sentido de institujgé realiza um
bem publico.

Acho que a avaliagdo é um instrumento muito forte que contribai pa
essa reinstitucionalizacdo. E a avaliacdo democratica Guescespacos de
discussao, de debate, de reflexdo coletiva, de valoracao soeseproces-
sos pedagdgicos, sociais, administrativos e dos contextos. Entsnoiam-
textos é importante. Cada instituicdo tem um contexto préprio.renta as
comunitarias ttm um contexto diferente das instituicdes privadasiche®
lucrativo, ou mesmo das publicas federais, estaduais e assitiapia. Pen-
sar nos contextos remete a questao da pertinéncia, da adequadag&orase
demandas e necessidades das comunidades externas. Qualréagieytd
enraizamento da instituicdo na sociedade? Quais sdo as rejaeda tem
com a comunidade? Quais os sentidos e a relevancia dos impactastque el
na construcao da comunidade regional?

As questdes de valor da pertinéncia, da responsabikdadd, do papel
da instituicdo na sociedade, sdo fundamentais huma acalNf@se trata de s6
contabilizar produtos e resultados: quantos artigos, apigages, quantos livros
na biblioteca, quantos eventos, quantas a¢cfes prorapgitntos alunos forma-
dos em quantos anos, quantas publicacdes em s&vi&aC... A funcionalizacédo
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do produto nos obriga a produzir em tempos cada viszonos, e isto certamen-
te com menor exigéncia de qualidade e sem muita pregiupam a relevancia
social do produto, seja ele um ser humano ou um artigo.

E preciso avaliar as estruturas. N&o se consegue alcpragatade de
educacdo se ndo ha adequadas condigdes de producgéo. E pregistaper
pelas causalidades. O que teria causado tais resultados? €/goed fazer
para superar os problemas? Se ndo h4 essas perguntas, se n&oceertpree
ender as causas dos problemas e tampouco procurar 0s meipsae 3o,
ndo se completa a avaliagdo propriamente dita. Pode haver simepke
medicdo, nesses casos. A avaliacdo € projetada para o éupuogeto. Quase
sempre, entretanto, os instrumentos avaliativos examinam eteomstaas-
sado, o resultado, o produto realizado, o ja-dado, o ja-realizaddetarmi-
nado tempo. Isto € necessério fazer, mas so faz sentidofagéfuncao de
uma perspectiva de futuro.

O ja-dado, oja-realizado, o ja-pronto, o ja-definido, o ja-cumprito é
ordem do controle. O controle também € necessario. Por exenmggmo para
a vida pessoal, € muito importante conhecer os indicadoresidie, skados
laboratoriais, temperatura, pressao, etc. Simplesmemtg dados ndo signi-
fica j& ter a solucdo para os problemas de salde: é preogsasaausas, as
acOes necessérias, as formas de superacdo. O controle inpaitante, mas,
isoladamente, ndo chega a constituir uma avaliacdo em semidn pl

A regulacdo néo é o oposto da autonomia. Sem a heteronomia ndo ha
autonomia e vice-versa. Autonomia e heteronomia sdo correlacianss
nao existe sem a outra. Da mesma forma, controle e avaliagde ogdem, e
sim se completam. A histéria da avaliacdo privilegiou o contestedetri-
mento de concepc¢des mais democraticas, participativas e forspativao as
que desejamos introduzidas na educac&o superior brasileira. 6 prgmsar
uma anticultura da avaliacdo, esta que confere exclusividadmtole e a
selecdo social, para depois construir a cultura da avaliag@atfea e parti-
cipativa. Agora, o controle também faz parte da avadiaga mesma forma
gue a autoavaliacdo requer a avaliacdo externa e a autorregaaigamm{
mia) se completa na regulacéo externa (heteronomia).
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A avaliacdo € sem duvida um processo dindmico de agreg&cao
pessoas, em que avaliadores e avaliados se constituem reateamma
relacdo de comunicac¢éo. Considerando que a educagéo&mupublico,
portanto de responsabilidade coletiva, todos nés estaticasnente com-
prometidos com a avaliagéo, tanto como avaliadoresitquamo avalia-
dos. Obviamente existem questdes técnicas, mais espsatficconheci-
mento da &rea de avaliacdo, que é de responsabilidaddetaque tém
competéncia na &rea. Todos os membros de uma comunidadeitérizers
cada um de acordo com suas condi¢fes e capacidadestantoetém a
possibilidade e até mesmo o dever de participar doggsos avaliativos.
Todos tém o direito a voz, seja professor, estudantadserseja da comu-
nidade externa, enfim, todos tém o que dizer num prockesavaliacdo. Ao
manifestarem-se, estdo sendo sujeitos, ainda quae s&a so avaliadores,
mas, também, avaliados.

Com isso, quero dizer que a avaliagdo € um patrimoénioqmitNao
€ s6 do Estado, do governo ou de alguma agéncia, radclsep ou da
universidade; é da sociedade de um modo geral, pois éttmdrao publi-
co e tem funcéo publica. Por isso, a avaliacdo deve sepnditiga participa-
tiva e democrética. O Sistema Nacional de Avaliaca@ediaacdo Superior
(SINAES) se instaura segundo essa concepcdo. O SINAES faiangaista
da sociedade civil, especialmente da comunidade uni&gesiAntes, ti-
nhamos o PAIUB e por aqui se praticava, voluntariamente, desde 1994, o
PAIUNG. Era uma iniciativa das universidades; as comun&ladiersita-
rias eram titulares da avaliacdo. Claro que haviampetrds mais ou me-
nos comuns, mas cada instituicdo desenvolvia a avalsegimdo as suas
prioridades e no seu ritmo préprio. Durante a vigéncia do Preg&o anos
— 0 PAIUB nacional se enfraqueceu, mas o PAIUNG continuativamen-
te firme. O Sinaes devolveu a sociedade, especiatndenomunidade uni-

4 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas EdunagoAnisio Teixeira (INEP).

5 Programa de Avaliacédo Institucional das Univerdika Brasileiras (PAIUB).
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versitaria, aquilo que pertence a sociedade e a univdesidadireito e a
responsabilidade de participar ativamente na concepgés grocessos de
avaliagdo. Quem mais entende de avalia¢do sdo os educ&fmresu mal,
estamos sempre, todos os dias, trabalhando em e pelg&duEapor isso
que se coloca dentro do SINAES a autoavaliagdo como pernpartida e
centro de todo o SINAES.

A avaliacdo institucional € central no sistema de avaliagsgcial-
mente pela potencialidade formativa da autoavaliag&o. E iaga@linstitu-
cional que d& as bases e linhas gerais para as agbes degaldoéd® da
instituicéo e para a avaliacdo externa e os demais procedsmmtegula-
¢do. A comunidade de educacéo superior reivindicou o direito e o @ver
participar da avaliagdo. O SINAES é uma resposta a egsalieacdo. Se ele
vai bem ou nado, muito disso vai depender de n6s. Depende da comunidade
universitaria desenvolver um bom processo. Nem tudo esta no ambamee
peténcia da instituicdo e certamente as dificuldades e probt&roasuito
grandes: faltam tempo, dinheiro, recursos materiais, egeipas) acordos,
competéncias técnicas e, as vezes, vontade, mas é mihtir fagzermos a
avaliacdo institucional, mesmo incorrendo em equivocos e impiteido
gue ndo fazer nada, deixar que outros a facam por nés e sobrspedtle
mente se isso vem de organismos distantes de nossa realidhdaleos as
nossas necessidades.

Para concluir: a avaliacdo é um patriménio publico a ser apdopeia
exercido como um instrumento de consolidacdo da educagdo como bem pu-
blico. E uma pratica participativa e um investimento étisersico do forta-
lecimento da responsabilidade social da educacdo. Nao a respdasabil
social como entendida nas empresas, mas como um compromisso de cumpri
com qualidade, o mandato social da universidade. Em outras palasnas; pr
ver uma sélida formacéo, eis 0 sentido essencial da respafesddibu do
compromisso social de uma instituicao educativa. O eixo que eateutas-
ponsabilidade e os compromissos sociais da educacéo é a forraaggeid
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tos com autonomia epistémica, moral, intelectual, social, eticad e isso
requer elevada qualidade, tanto do ponto de vista cientifico e@égnanto
da relevancia, do valor e do significado publicos do trabalh@gsEs e das
atividades do conjunto institucional.
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