RESENHA

Avaliacao na Educacao Infantil:
um encontro com a realidade

Valuation of the Early Childhood Education: meeting to the reality

GODOI, Elisandra Girardelli. Porto Alegre, RS: Mediacao, 2004.

Patricia Dias Prado!

Esta obra, jA em sua segunda. edicdo (2006), as¢ata na disserta-
¢cdo de Mestrado de Elisandra Girardelli Gédwititulada “Educacao infan-
til: avaliac@o escolar antecipada?”, realizada aeuklade de Educacdo da
Unicamp, em 2000, fruto de seu transito como pesgiora de grupos de
pesquisa distintos, articulando os estudos emagpédi escolar em um e da
educacédo ndo-escolar das crian¢as pequenas e gcotistruindo com isso,
conhecimentos inéditos no campo da Avaliacdo da&gdio Infantil brasileira.

Nestes anos, poucas foram as pesquisas envoleidetattema, o que
reforca a delicada e ousada investida da autooggopdo um debate que
ainda permanece inovador e avancado do ponto tie especialmente, da
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problematizagéo das praticas educativas com crsaaed a 6 anos em espa-
¢os coletivos e educativos na esfera pulflina,que se refere aos processos
avaliativos.

Elisandra Godoi, assim como Hoffmann (199@enuncia os mecanis-
mos de selecdo e de exclusdo presentes na Educdgail, partindo da
premissa de que a avaliacdo ndo deve ter comawabgepromocao ou ndo
das criangas para o Ensino Fundamental, mas avadere o acompanha-
mento de seu crescimento e desenvolvimento. Cooentanto, a avaliagédo
esta presente neste momento educativo? Qual suezeatseu carater, seus
propositos? Os mecanismos da avaliagdo escolansisacducacgéo das crian-
¢as mais velhas na escola estédo sendo re produmdmsitexto da Educacéo
Infantil? O que isso significa? Quais os proceditoemos quais as professo-
ras ap6iam-se para avaliar as crian¢cas? Como pessarocessos avaliativos
e em suas especificidades na educacéo das crizemasnas?

Criticando as préticas avaliativas que julgam, cangam e classificam as
criancas ndo somente na Educac¢éo Infantil comoéanio Ensino Funda-
mental, heranca de uma educacdo compensatéridora aticula os dados
coletado% com os discursos oficiais, especialmente com erBe€ial Curricu-
lar Nacional de Educacéao Infantil (RCNEI 1998) ergp para a presenca de um
modelo de crianc¢aideal que deve ser almejadamaate em ritmo determina-
dos, objetivando suprir as falhas do Ensino Funaéathgropondo uma pré-
escola antecipadora da escolariza¢@o das criamgagievem virar alunas e
assumirem responsabilidades que ndo séo proprasymidade:

4 Denominados creches e pré-escolas — espacos iJampara criangas de 0 a 6 anos pela
Constituicdo Brasileira de 1988, como dever do @stéart. 208) e opcado da familia;
definidos pelas Leis de Diretrizes e Bases da EdamaNacional (Lei 9394/96) como
Educacgéo Infantil, primeira etapa da Educagdo Basembém composta pelo Ensino
Fundamental e Ensino Médio.

5 Hoffmann, JussaraAvaliacdo na pré-escolaum olhar sensivel e reflexivo sobre a
crianca. Porto Alegre: Mediacdo, 1996.

% Pela observagdo do cotidiano educativo, do registn cadermo de campo, de entrevistas
com profissionais docentes e nédo-docentes, de ditma em video e dos desenhos das
criangas (como fonte complementar).
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N&o somos contra a avaliagdo. Acreditamos que &taprecisa ser nega-
tiva e prejudicial, mas usada a favor da criancd@ professor, como um
instrumento auxiliarno seu trabalho. No momentogeim este a usar como
um meio para conhecer as criangas, ndo para julgg¢ classifica-las
como boas, fracas, obedientes, desobedientes,ceiocando rétulos e
criando imagens a respeito das mesmas, mas papopiesafios, novas
descobertas e experiéncias e orientar seu trabalejaliacio estara pro-
movendo o desenvolvimento delas e ndo as cerceamaésse sentido, sera
positiva(p. 20).

Observando a dicotomia entre jogo, brincadeiraleaiho, nas propos-
tas educativas das professoras, o controle coedfastatitudes e comporta-
mentos das criang¢as durante as atividades propsstasirincar, sem sair do
lugar e em siléncio, a pesquisadora também resbailfaantemente, para o
fato de que: “.. a palavra ndo era permitidaiancas, mas, apesar disso, elas
conversavam” (p. 53).

Isso significa que as préticas educativas e ansdishssumem as con-
cepcdes de educacéo, de infancia e de criancamequesentes nas professo-
ras, mas que, apesar delas, as crian¢as séo cdpamassgredir e de se expres-
sar intensamente. Por isso, a avaliacdo defingrseeemo instrumento que
deve proporcionar as professoras analise de sguignbabalho, acompa-
nhando o que as criancas ja sabem e o que elasipas®nstruir de NOVO —
tendo como objetivo saber se estd cumprindo eitagge as especificidades
e curiosidades das criangas, provocando situagfigsagvas ludicas (uma
vez que a brincadeira deve ser o eixo do trabalcaivo), avaliando por
meio do Registro, da Documentacdo e da andlissudasspraticas, articulada-
mente.

Em entrevista exclusiva a Revista Cirand&lisandra Godoi aponta
para a importancia fundamental do registro, sg&strito, em audio, video,
fotografia, producdes artisticas, etc., como unsfdenas de avaliacdo e de

7 Godoi, Elisandra G. Avaliacdo na educacgéo infargiimportancia do registro como
fonte de reflexdoRevista CirandarHortolandia/SP, ano I, n. 1, p. 4-5, jul. 2007.
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construgao da memoria do espaco educativo. Comuafde documentacao,
a autora, a partir da bibliografia italiana tradiaZisugere a constru¢do de um
diario sobre a trajetoria das criangas na insfimigcontemplando as produ-
¢Oes das proprias criangas, registros dos momsigta§icativos, suas falas e
outras formas de linguagens, suas conquistas,rprefas, relacdes, brinca-
deiras, envolvendo as familias nas vivéncias erpeiadas pelas criancgas.

O atento olhar investigativo da autora observotretamto, que, se-
guindo uma certa orientacdo para arealizacdouwtoalealho, as professoras
pesquisadas ndo se mostravam confortaveis ou codesnquanto & positi-
vidade de suas formas de avaliacdo e as questionaleamonstrando sua
preocupag¢do com a educacédo das criancas, masreeslza fragilidade te6-
rica e a necessidade de formacéao profissional roenti

Claramente contraria ao trabalho educativo psiéotoge e didatiza-
do, antecipador da escolarizacdo das criancasutaEdo Infantil e compro-
metedor da vida das criancas pequenas enquantwiaéogas, a autora tam-
bém acredita que todos os seres humanos devantiaveada etapa da vida
em sua plenitude, aproveitando o que ela represenpaesente:

A avaliagdo requer um olhar e uma escuta em relagsicriancas, mas
ndo a partir de categorias predeterminadas que araldefinindo o que
a crianca deve fazer em cada etapa, ou melhor, Bra determinada
idade. Essa perspectiva leva o professor a acomaamhprocesso de
aprendizagem, mas o faz classificar e categorizenianc¢a em relagdo a
um esquema de estigios de desenvolvimento defn@ri (Godoi,
2007, p. 5%.

8 Como: Edwards, Carolyn; Gandini, Lella; Forman o@.As cem linguagens da crian-
ca: a abordagem de Reggio Emilia na educacdo da pamefancia. Porto Alegre, RS:
Artes Médicas Sul, 1999. Também: Becchi, Egle; BolhdAnna (Orgs.).Avaliando a
pré-escola:uma trajetéria de formacdo de professoras. CampBRs Autores Associa-
dos, 2003; e Bondioli, Anna (Org{ projeto politico pedagogico da creche e a sua
avaliagdo: a qualidade negociada. Campinas, SP: Autores Asdosj 2004. Neste Ulti-
mo, inclusive, Elisandra Godoi participou da rewigécnica.

% Idem nota 7.
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Assim sendo, esta obra € uma referéncia para &fes)aue, de algu-
ma forma, interessam-se pelas questdes relatménaia, & Educacao Infan-
til e suas relagcdes com o tema complexo da Avabagibcentes,
pesquisadoras(es), estudantes e demais profissidaaducacéao, especial-
mente da educacédo das criancas pequenas, poigeenaapara um estudo
atual que permite a analise de paradigmas tedéacspliacdo do conceito e
dos objetivos da avalia¢@o neste momento e ducatvdiscusséo de possibi-
lidades metodolégicas na pesquisa com criancasrizahdo-as como cons-
trutoras de conhecimento que séo.

Como professoras, pesquisadoras e militantes ag#tlb direito das
criancas a infancia, compartilho com a autora aipdglade sim, de se fazer
0 contrario, desta vez (e quantas forem possi@iafaminar a educacéo das
criangas mais velhas na escola com os conhecimesrietruidos (e podemos
dizer recém-construidos) no campo da Educacaotihfido que tange a ava-
liacdo, esta obra torna-se também de indispensaiweia a todos(as) que
estdo envolvidos(as) com o questionamento do #psndiedade que deseja-
mos, pois “a avaliacao reflete diretamente os eal@regados pelo grupo
social ao qual a educagéo serve. Se quisermos saiper uma sociedade
valoriza, basta observarmos a sistematica de géaliescolar” (Lidke, 1987,
p. 44 apud Godoi, 2004, p. 2%).

Nestes anos, como iniciei essa resenha, o desadiotdra nao se esgo-
tou. Como seria analisar a avalia¢céo na crechsgjal entre criancas peque-
nininhas de 0 a 3 anos? E o que ja ousou inveddligandra Godoi em sua
recente tese de Doutorado intitulada: “Avaliacaemgzhe: o caso dos espa-
¢os ndo-escolares”, também na Faculdade de Edudag¢dimcamp, em 2006
— imperdivel apds a leitura desta obra que, alémetinciar praticas que
impedem a vivéncia da infancia em sua plenitudepe que:

1% idke, Menga. A caminho de uma sociologia da aglo escolarEscola e Seleg3o
Séo Paulo: FCC, n. 16, p. 43-49, 1987.
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No momento em que o professor pensa sobre as asangonhece suas
caracteristicas, ndo para compara-las, parajulgé-k classificaHas, mas
para organizar o trabalho, para proporcionar um aierie rico, prazero-
so, com estimulos que va ao encontro dos seugdises, a avaliacdo pode
ser positiva e favorecer o crescimento tanto darga quanto do adulto
(Godoi, 2004, p. 102).
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