ARTIGOS

Autoavaliacao e avaliacao externa:
processo articulado de regulacdo e emancipacao

Joao Pedro Schmidt!

Resumo

Este trabalho tem por objetivo socializar a experiéncia pioneira da Universidade de Santa
Cruz do Sul — UNISC —no &mbito do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior
— SINAES -, a0 mesmo passo em que promove uma reflexdo acerca da concepgdo de
articulagdo entre os processos de autoavaliagéo e avaliagdo externa. A Universidade foi
uma das primeiras instituicdes do pais a vivenciar a nova logica que situa a avaliagdo
institucional como um instrumento cognitivo, critico e organizador. Ao relatar essa expe-
riéncia, sdo trazidos a discussao 0s conceitos de regulagdo e emancipacdo, cuja harmoni-
zacdo representa um dos maiores desafios para o sistema de educagdo superior.

Palavras-chave: Avaliacdo. Regulagdo. Emancipagéo.

SELF-EVALUATION AND EXTERN EVALUATION:
articulated process of regulation and emancipation

Abstract

This work has as main objective to socialize the pioneer experience of the University of Santa
Cruz do Sul — UNISC — within the National System of Evaluation of the Higher Education —
SINAES —, and at the same time to promote a reflection on the conception of articulation
among the processes of self evaluation and external evaluation. The university was one of the
first institutions in the country to experience the new logic that considers the institutional
evaluation as a cognitive critical and organizing instrument. In reporting that experience,
concepts of regulation and emancipation, whose harmonization represents one of the
biggest challenges to the superior educational system, are brought to discussion.
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O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SNAE
instituido pela Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, trouxe uma nova pers
pectiva a respeito da fungdo da avaliagdo para o sistema educaCmsl
truida a partir do trabalho da Comissao Especial de AvaliagdEA —, a
proposta explicita o carater educativo, com objetivos essencialfoensi-

VOS que 0S processos avaliativos devem preservar para que [gesaaa
melhoria da qualidade académica em todos os niveis.

Com o claro propdsito de valorizagédo da educacgéo superior como bem
publico, o SINAES prop®e a integra¢éo de instrumentos que articulera-regul
¢éo e avaliagdo. Alicergado no Plano Nacional de Educacéo&@upensi-
dera ainda a avaliacéo institucional ndo como um fim em si massaomo
parte de um conjunto de politicas publicas voltadas para a exparsiftedo
ma de educac¢ao superior por meio da democratiza¢c&o do acesso.

Dentro dessa nova logica, os processos de autoavaliagéo insgduci
e de avaliagéo externa séo vistos como os dois lados de uma mesma.
Realizados de maneira combinada, carregam aspectos taatuldedo quan-
to de emancipacéo. Possibilitam o autoconhecimento que gerasiierde
juizos de valor e a articulacéo de acBes que visam a mekuoidedd sujeito
gue participa do processo quanto das instituicdes e do sisterdacie&o
como um todo.

Dias Sobrinho (2002, p. 134) salienta que “a avaliacdo interna e a
externa devem fazer parte de um mesmo processo articulado, de s®do a
complementarem e ndo se excluirem”. Embora a avaliacdo ex@ahsasido
associada muitas vezes a um viés punitivo, que também a distana
avaliacdo interna das instituicBes, percebe-se agora umalizagfio dos
lagos que unem esses processos.

A Universidade de Santa Cruz do Sul — UNISC —foi uma das primeiras
instituicGes de educacdo superior do pais que vivenciou essaéagjzer
articulada. Ainda em 2005 a Universidade concluiu o seu processibode a
valiacdo e se pbs a disposicdo do Ministério da Educacdo paraspee f
efetivada a sua avaliacdo externa. A vinda da Comissao ddatispes de-
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signada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas — INEP —, erfoR006,
uma oportunidade impar para a Instituigdo conferir se 0 que esessxpa
concepcao norteadora do SINAES realmente é condizente conta prét
liativa dos sujeitos envolvidos no processo.

A avaliacédo institucional vem sendo consideradébbago do tem-
po na UNISC como um processo sisteméatico que sizbgigrocesso das
tomadas de deciséo, visando ao aperfeicoamento difiaggdio das acdes
institucionais. Esse processo vem sendo desenvotiddde 1986, porém
s6 foi efetivamente institucionalizado a partir d®29a fase de transfor-
macdo das Faculdades Integradas em Universidadéorgm de quase
duas décadas de experiéncia na realizacao de sseespos avaliativos
sistematicos, a Unisc j& desencadeou trés fasesuderegrama de Avalia-
¢ao Institucional.

Dentro desse contexto, o SINAES foi considerado, desde a sua criagéo,
como um instrumento de refor¢o dos processos avaliativos que a Ingtiéuica
vinha desenvolvendo. Num plano mais abrangente, o sistema foi ilotend
como um avancgo importante em relacdo ao patamar proposto anteterme
pelo MEC quanto a avaliacdo das Instituicbes de Educacao SupéEisr-
bem como um passo fundamental para a concretizacdo do projefordea
universitaria no Brasil. Foi com esse espirito que a Universittaideou-se a
disposicdo do Ministério da Educacao para que fosse uma dagasimsti-
tuicBes avaliadas dentro da nova sistematica proposta.

Este trabalho tem por objetivo socializar a experiéncia piodeira
UNISC no ambito do SINAES, promovendo uma reflexdo acerca daponce
¢do de articulacdo entre os processos de autoavaliaciddaz@walxterna.
Para tanto, propde-se a revisdo dos aspectos regulatorioseigat@ios
gue, embora intrinsecos a avaliagcdo externa, requerem um pernexeeoite
cio de harmonizacéao.
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Avaliacao Externa: buscando o
equilibrio entre regulacao e emancipacao

A proposta do SINAES explicita a preocupagéo com a coeréntria
a dimenséo interna e a dimenséo externa de avaliagdo. AmpaEessos
constituem-se como um instrumento cognitivo, critico e organizadsei-
plo do processo de autoavaliacdo, a avaliacdo externa exige ogganiza
sistematizacéo e inter-relacionamento do conjunto de dados gtinaogi
gualitativos sobre a qualidade das préticas e da producéo tedrmdade t
instituicdo que esta sendo avaliada.

O Sistema estd alicercado ainda na perspectiva de fugir datadiasli
classificatorias téo fortalecidas no &mbito da avaliacadueegao superior,
especialmente na segunda metade dos anos 90, como certo/erradalcdprova
reprovado. Nesse contexto, pode-se dizer que, com relacabagawo exter-
na, um dos grandes desafios é fazer com que as instituicdes endgimeesse
processo, eminentemente regulatdrio, como parte de um conjymidtidas
avaliativas constituintes de um Sistema com caracterigticascipatorias.

House (2000), ao propor uma taxionomia dos formatos ou paradigmas
de avaliacdo, explicita que esta pratica ajusta-se a unigdgjenoderniza-
¢do da sociedade. Essa modernizacao, por sua vez, apreSsmtes $wosi-
¢cdo a tradicdo e permite novas escolhas e op¢cdes — que vao adgee o
individual até o nivel publico — através dos processos avaliaBvoselacao
as instituicbes de educacgdo superior, por exemplo, sua sugestangogae
no realize avaliacfes que permitam a sociedade escolher aqustaapre-
senta melhor em relacdo a outra. Com isso, o autor acoedita avaliacdo
deixa de ser um assunto simples ou restrito a um pequeno grupo, € adquir
complexidade e interesse coletivo.

Os paradigmas de avaliacdo podem ser agrupados de acordo com dois
enfoques, ainda segundo House (2000). O primeiro deles reline modelos orie
tados por uma epistemologia objetiva dentro dos principios do I&mal
utilitarista, a qual subjaz a visdo de sociedade de mercadpetitiva e
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individualista. J& o segundo grupo trabalha com epistemologiasubpasi-s
vistas, cujos fundamentos advém do liberalismo pluralista, comnizet¢ao
da competéncia profissional e da participacéo e colaboragia ds indi-
viduos.

Esses modelos de uma avaliagcdo ndo gerencialista, centrgaatinos
cipantes, pressupdem que o governo tem o papel de um arbitro quieestabe
as regras basicas para a competicdo sem intrometeriserdiree nas agoes.
Leite (2005) denomina essas avaliagbes, que mantém a figura dakspec
em avaliagao como condutor dos processos e programas, comopaitaias
ou participativas.

A avaliacdo emancipatoria, proposta por Saul (2000), busca apreender
o fendbmeno em seu movimento e em sua relacdo com a realidaile cBo®
objetivo a transformacéo da realidade e ndo apenas a sua defigéordo
com a autora, a ideia de “emancipar” vai ao encontro da detdibeUma
avaliagdo desta natureza, portanto, visa a provocar a clittiedando o su-
jeito de condicionamentos deterministas, estimulando-o aves@asua pro-
pria histdria e a criar as suas proprias alternativag@ie. As vertentes tedrico-
metodoldgicas observadas neste modelo sdo a avaliacdo demoarétitta,
ca institucional e criacdo coletiva e a pesquisa partiagpant

O paradigma que norteou as préaticas avaliativas no pais ptwrsmui
anos esteve centrado em uma proposta gerencialista, cujo erdogiseso-
bre uma epistemologia objetiva. Isso fica evidente quando recordadespr
sos baseados na avaliacdo do produto, no controle da qualidade e @om o us
exclusivo de variaveis quantitativas.

A ruptura de paradigma proposta pelo Sistema Nacional de Avaliacéo
da Educacao Superior foi justificada, especialmente, pelasidade de se
colocar o conceito de educacdo como bem publico acima do conceito de
educacdo como mercadoria. No que concerne a avaliacaogisificsiatri-
buir-lhe uma funcéo formativa, cuja proposta central esta naseauwmidl pro-
cesso e no entendimento de que a realidade s6 pode ser compreendida por
meio de uma epistemologia da complexidade.
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Sendo assim, o processo da avaliacdo externa, combinado cam a aut
avaliagéo institucional, foi concebido como um espaco de discassile-
x&o sobre os grandes temas de politica pedagdgica, cientiica@dgica.
Ao mesmo tempo em que requer coeréncia em relagao aosabfitiavalia-
¢do interna, a avaliagdo externa também precisa de liberdagmgardazer
as suas criticas e recomendacdes a instituicao e aos gméosamentais
guanto as providéncias que devem ser tomadas para a correcao olwsuperac
de problemas e para o fortalecimento do sistema.

As comisses externas de avaliagdo, segundo as diretrizesAIoSIN
(Brasil, 2003), tém uma funcao fundamental para a regulacadelmaiPor
isso devem avaliar o conjunto de andlises, estudos, pesqusassdes,
informagdes, instalagdes, recursos humanos e materiais, edsrgeantitati-
vos e qualitativos de cada area, faculdade, departament@eaamrforme o
perfil institucional, em seus aspectos particulares e espegifiorém sempre
relacionados com as estruturas académico-cientificas eiathativas mais
amplas da IES, para oferecer informacdes e pareceadisatiis e bem-funda-
mentados. A avaliacdo deve voltar-se a cada parte espeuginte, porém
também a relacdo dessa parte com a totalidade.

Uma avaliacdo externa de carater educativo deve ser commizendi
tanto como uma prética social voltada para a obtencdo denafdes que
gerem reflexdes indutoras da melhoria da qualidade académica, quardo pa
julgamento a respeito de como as instituicdes e o sistemactoinal, na sua
globalidade, cumprem as suas fun¢des publicas.

A avaliacdo externa deve ser refletida enquanto parte destemai, 0
SINAES, cuja légica de avaliacdo carrega tanto os elementos pdaradig-
ma regulatério quanto de um paradigma emancipatério. Cunha (2064} sal
ta que a avaliacdo pressupde o equilibrio dessas duas forcasezimae
carrega, em si, tanto elementos de regulacdo quanto de emandRzagaer
com padrBes com forte énfase obijetivista e utilitarista, notntequer uma
forte intencionalidade, ndo apenas por parte das agéncias goeetass,
mas também das préprias instituicdes.
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A ressignificacdo dos termos “autoavaliacdo” e “avaliacdo exter
depende do fortalecimento de uma nova cultura avaliativa que palase p
acdo particular de cada instituigdo e do conjunto do sistemdudagsio
superior do pais. Para ultrapassar a concepcao e a praticaidgdo como
mera fungéo regulatdria e legalista, Cunha (2004) salientareeiéo partir
de uma outra légica, com outro sentido filoséfico, ético e politic

O papel das instituicdes dentro desta nova logica é de compreender
potencial educativo que a avaliagcdo pode adquirir por meio da cor@binac
entre os processos avaliativos interno e externo. Para isses&wpresfor-
¢os intencionais que mobilizem toda a comunidade académica Hedbrta
mento de bases participativas e reflexivas. Mais do queagstesrao recolhi-
mento e sistematizagéo de dados quantitativos, os sujeiitisdiostais de-
vem estar preparados para a producéo de subjetividades que tenhiaay por f
lidade a transformacéo da realidade na qual estéo inseridos.

Ja ao governo compete, além do estabelecimento das diretrizes norma
tivas, a adequada capacitacdo daqueles que desencadearéo o gecgesso
liacdo externa nas instituigbes. Por muito tempo o sistemaveongbm
comissdes de avaliacdo externa agindo a partir de condutas ip@stia
servico de um processo altamente regulatério e instrumentakstaortanto,

a pretensao é de que todos passem a pensar e a agir dentracndealfbgica
de avaliacdo, algumas antigas posturas precisam ser re\vastpens de que
o proprio SINAES seja comprometido.

A busca pelo equilibrio entre regulacdo e emancipacéo, quercseja
conjunto do Sistema ou em seus processos isoladamente, obviameéte ndo
uma tarefa simples; depende de esforcos individuais e coletivos;assflas
instituicBes, no sentido de fazer da avaliacdo um processo &istem legi-
timo perante a comunidade académica; esforcos do poder publientitms
de levar a efeito as acdes previstas na legislacdo de fmenante com as
politicas de uma educacéo superior de qualidade.

O SINAES ganhara legitimidade na medida em que 0S seus processos
forem sendo desencadeados, tanto pelas préprias instituicdes podemei
suas comissfes de autoavaliacdo, quanto pelo governo, por intedagdio
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comissdes de avaliag@imloco. O conjunto dessas praticas deve resultar em
uma nova ldgica de avaliagdo, fruto de um amadurecimento al&&ara
gue se chegue a esse estagio, porém, necessita-se de tempo aaEd@ieas
avaliativas sejam devidamente experimentadas, refletidageralidas, es-
pecialmente no que se refere a avaliagdo externa.

A Experiéncia da UNISC

A UNISC foi uma das primeiras instituicdes do pais que podeciiven
ar, na sua totalidade, a nova légica proposta pelo SINAES no nge da
combinacéo entre autoavaliacdo e avaliagdo externa.

Coerente com a sua longa trajetéria no campo dagd@ institucional e
otimista em relacao as diretrizes propostas peto 8istema de Avaliacéo, a Insti-
tuicéo foi a terceira do pais e a primeira do EsttadRio Grande do Sul a protocolar,
junto a CONAES e ao INEP, em marco de 2005, oesgidpde avaliagéo externa.

Com a publicacdo da Resolugéo n 1, de 11 de janeiro de 2005, pela
CONAES, que estabeleceu os prazos e o calendario aeaificecdo das institui-
¢Oes de educacdo superior, a Universidade entendeu guiapeccomprometer
em concluir todo o seu processo de avaliacao internaeim@805 e receber os
avaliadores externos tdo logo as agéncias governamengginidassem.

Durante os meses de mar¢o a agosto de 2005 toda a comunidade acadé-
mica da Universidade trabalhou intensamente no sentido de consdigar a
autoavaliacdo. Em paralelo, a Instituicdo comecou a organizdoanacdes
gue teriam que ser prestadas a comisséo de avaliadores externos

Nos meses de setembro e outubro, a Diretoria de Estatesiwatia-
¢do da Educacao Superior do Instituto Nacional de Estudos e Radgdis
cacionais encaminhou as orientacfes para que a UNISC acesBassrila-
rio Eletrdnico de Avaliacdo Externa e iniciasse o0 seu preenotonido mes-
mo periodo, também foi encaminhado a CONAES e ao INEP o Relgidail
de Autoavaliacao.
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Encerrado o prazo de preenchimento do Formulario Eletrénico, a CPA
da UNISC entrou em contato com o INEP com o objetivo de confirmisita
dos avaliadores. Na ocasido, todavia, foram comunicados de qualias
¢cOes externas estavam temporariamente suspensas, figsgualizado o
novo instrumento de avaliacdo externa.

Em 22 de novembro de 2005, o Ministério da Educac¢éo, em conjunto
com a CONAES e o INEP, apresentou a sociedade o documenttidese
Instrumento de Avaliagéo Externa das Instituicbes de Ensino Stip&om
isso também houve algumas readequac¢des no Formulario Eletréiea-de
liacdo Externa. Em marco de 2006, j& sob as diretrizes do novanesiia, 0
INEP abriu um novo Formulario para preenchimento pela UNISC.

Encerrada a fase de alimentacdo dos dados, foi agendadta al@isi
Comisséo de Avaliacdn loco,que ocorreu durante os dias 1°, 2 e 3 de junho.

Durante a visita, os avaliadores conferiram aspectos relacio@ado
infraestrutura fisica da Universidade, analisaram documemmsversaram
com os membros da CPA e com grupos de gestores, professoresyadorde
res de cursos de Graduagéo, alunos e técnicos administr&bzoparte do
trabalho ficou concentrada na verificacdo das amplas informegfstantes
do Formulario Eletrénico, o qual balizou a atribuicdo dos conceltesitui-
¢do. Conforme prevé o SINAES, a Instituicdo recebe um connaitta escala
de 1 a5, para cada uma das dimens@es avaliadas, além deagitccfinal.

Uma semana ap0s a visita da Comissao, a UNISC teve aaesbént
por meio do Formulario Eletrénico, ao Relatdrio de Avaliacattiicsonal
Externa. Nesse Relatério foram apontadas as principais fofzgsglelades
da Instituicdo, e registradas algumas recomendac¢fes para cadiasichez
dimensdes avaliadas. A UNISC obteve conceito maximo (concestm 5-
das as dimensdes, assim como no conjunto da avaliacao.

O Parecer Final de Avaliacdo da Comissdo exp8e o seguinte:
A Comissao de Avaliacdo Institucional para finsadaliacdo externa da

UNISC (...), considerando as médias obtidas pefariés DIMENSOES, é
de PARECER UNANIME que a UNIVERSIDADE DE SANTA CRUZ
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DO SUL é Instituicdo de elevado nivel de comprometito com a educa-
¢do, e ndo s6 com a educacao superior, com a adeieccom aformacgédo do
profissional e do cidaddo. Pode ser consideragaérafia em termos de
Avaliagéo Institucional, pelo carater pioneiro dasacdes e pela qualidade
do trabalho que desenvolve nessa e em outrasdeas atuacao e pela sua
insercao regional, contribuindo para o desenvolatmela area geografica
em que se situ@niversidade..., 2006, p. 41).

Com relacdo ao Relatério de Avaliacdo Institucional Externa, cabe
destacar ainda o seu papel para o processo avaliativo no seu conjuek®, Po
a Instituicdo pbde socializar com a comunidade académica nao asenas
percepcdes dos avaliadores externos, mas também reffetjua ponto o
processo de autoavaliagéo foi eficiente, fugindo das dualidadsificéadrias
e incentivando a producéo de novas subjetividades.

A énfase do Relatdrio recaiu sobre a avaliagao dos procesdogiosti
nais e ndo dos produtos, postura também evidenciada pelo Rela#uimde
avaliagdo da Universidade. Ou seja, a avaliacdo exterrza$tante co-
erente com as reflexes produzidas internamente, o que tamirémstiea a
maturidade da Comisséo em relagéo aos principios do SINAE@epsome-
timento com a analise detalhada dos documentos e dados colacsu@s
disposicao.

Durante as reunides com a CPA e a Reitoria da Universitladbém
se verificou a preocupacdo dos especialistas externos em gelanarfavo-
ravel para que tivessem liberdade nos momentos de emitirest@senda-
¢bBes. Tao importante quanto saber falar é saber ouvir em quptquesso
avaliativo. Essa ideia, também defendida por Cunha (2004), gstsente

tanto na conduta dos membros da comunidade interna quanto nos avaliadores

externos.

A andlise combinada do Relatério de Autoavaliacdo e do Relawrio
Avaliacdo Institucional Externa da UNISC, revela uma intapsaximacao

entre o que foi apontado como oportunidades de melhoria no contexto insti-

tucional. A avaliacdo dos processos internos indicava, por exeanpe.es-
sidade de incremento de produc8es ha dimensado da pesquisa,@deiagd
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Banco de Dados Institucional e a melhoria das instalacéieadide alguns
setores administrativos. Todos esses pontos foram confirmado®lpalt
externo.

Belloni (2000, p. 56) defende que a funcéo social da avaliacéo “refere
se a possibilidade de levar uma instituicdo e o sistema amaexam o seu
funcionamento e o cumprimento de fun¢des, mas, principalmentermuvef
larem a sua missao ou projeto institucional diante de novaserdsticts e
demandas de desenvolvimento cientifico-tecnolégico e socioculkvai-
do a ampla transformacéo”. Essa funcao foi reforcada naledshISC, posto
que a Instituicdo pode realizar 0os seus processos avaliativsndéra auto-
noma, agregando ainda o olhar da sociedade, especialmentecpoéitit
da CPA, e do governo, representado pela Comissdo de Avaliagindxt

A Universidade sempre realizou os processos de avaliac&oarder
externa de maneira combinada, para que assim pudesse gerartiiagnos
institucionais mais completos. Os resultados expressos pelacéeatios
cursos de Graduacéo pelo ENADE e pela avaliagdo dos programés-de P
Graduacéao, sempre foram fundamentais para o processo de aut@avdtia
Universidade. O mesmo pode ser comprovado ha experiéncia com a avaliaca
institucional externa.

Assim como menciona Dias Sobrinho (2002, p. 93), “a avaliacéo ext
na, em que pese a autonomia moral de seus membros, ndo €ess@uoesli-
gado dos outros. Faz parte de um eixo cimentado de uma concepgéliede a
¢do em que todas as atividades se articulam e produzeos ef@ias sobre as
outras”. Nesse sentido, 0 momento da avaliacdo extemraciado pela UNISC
reforcou a funcéo social da avaliacéo e a interatuacao contiine® @rocesso
interno e o externo; promoveu o entendimento de que a avaliacao, egjhora
uma préatica autbnoma ha muito desenvolvida na Universidade, stesshqui
tido quando contempla multiplos olhares e reflexdes.

Ficou claro para a Universidade que a postura das comaesaesalia-
¢cdo externa (institucionais e de cursos) deve ser coerentesqmmopdsitos
defendidos pelo SINAES. Deve contribuir para 0 avanco em regacsenti-
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do que se pretende dar a avaliacdo da educacéo superior. Do coattério,
munidade académica pode voltar a enxergar a avaliagdo como um @rstrum
to essencialmente regulatério e punitivo.

Visivelmente todos os processos previstos pelo SINAES tém produz
do resultados efetivos, utilizados para a gestéo das poiftstagcionais nas
dimensbes do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestao. A a@niaci
o previsto nas leis e diretrizes do Sistema Nacional des&Zalie o vivenciado
no cotidiano da Universidade incentivam ainda mais a comunidadérac
ca a investir os seus esforgos na avaliacdo como processo lu@iandh
qgualidade institucional.

Consideracoes Finais

A histéria nos ensina que romper com padrdes vegenfio € uma
tarefa simples. Mais complexo ainda é transfornmrconjunto novo de
ideias em préticas concretas que facam parte ddianb de todos os
sujeitos.

O grande desafio apresentado ao SINAES foi justamente de incentiva
as instituicbes de educacdo superior a acreditarem enmaowvaal6gica de
avaliacéo institucional, a abandonarem ideias enraizadas que nedyazia-
cesso a dualidade da premiacao/punicao.

A avaliacdo externa por muito tempo foi considerada um instrumento
de poder nas maos de um Estado Avaliador. As instituicdes tinhaon dkfi
des de alia-la aos seus processos internos dentro de uma persjgattaiho-
ria da qualidade.

Ainda, no entanto, que pese o fato de que em qualquer inicio de uma
nova trajetéria € necessario um tempo de adaptacdo e matueataqor
parte daquele que planeja quanto daquele que executa o process@-aeredit
gue a aproximacdao entre a avaliacao externa e a autoavaliagatejéa a ser
legitimada.
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AUTOAVALIACAQ E AVALIAGAO EXTERNA

O caso da UNISC comprova a possibilidade de harmonizar os dois
processos. A Instituigdo teve a oportunidade de vivenciar, deefsge,mo-
mento denominado pelo Sistema Nacional como cognitivo, critico e ergani
zador. Cognitivo no sentido de que tanto as reflexdes internas quanteras
nas geraram um grande conhecimento a respeito de diversos asgacios
nados as dimensdes da Universidade. Critico porque possibilitou &&mrma
de juizos de valor emitidos pelos mais diversos atores. Organigalo fato
de exigir planejamento em relagao as informacdes obtidas.

Em suma, de toda essa experiéncia vivenciada, ficou claro paia a
versidade que o desafio de encontrar o equilibrio entre a régidazeman-
cipacao comeca pelas proprias instituicdes de educacéo superelasSgioe
tém o papel de protagonistas dentro da nova légica de awalizstéuida
pelo SINAES.
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