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RESUMO
Este artigo apresenta os resultados de uma Revisão Sistemática da Literatura (RSL) que buscou identificar e caracterizar os 
estudos que tenham como foco o desenvolvimento do pensamento computacional ou que contemplem, em seus objetivos, 
o estímulo a tal pensamento por meio de práticas educacionais, provenientes de pesquisas de Mestrado e Doutorado produ-
zidas a partir de programas de Pós-Graduação no Brasil, entre os anos de 2010 e 2019. Por meio da execução do protocolo 
de RSL, foram selecionados 71 estudos para compor a base da revisão, de forma a observar os quantitativos de pesquisas, 
as UF, instituições e programas de Pós-Graduação, as abordagens e o desenvolvimento, as práticas educacionais, os pressu-
postos teórico-pedagógicos, os recursos e/ou ferramentas utilizadas, os níveis de ensino, as contribuições e as dificuldades 
relatadas. Os resultados obtidos retratam o panorama atual das pesquisas sobre pensamento computacional em programas 
de Pós-Graduação no Brasil, bem como evidenciam o interesse e a atualidade sobre a temática.
Palavras-chave: Pensamento computacional. Programas de Pós-Graduação. Instituições educacionais brasileiras. Revisão 
Sistemática da Literatura.

A PANORAMA OF RESEARCH ON COMPUTATIONAL THINKING IN GRADUATE PROGRAMS IN BRAZIL

ABSTRACT
This article presents the results of a Systematic Literature Review (SLR) that sought to identify and characterize studies that 
focus on the development of computational thinking or that contemplate, in their objectives, the stimulation of such thinking 
through educational practices, coming from master’s and doctoral research produced from graduate programs in Brazil, be-
tween the years 2010 and 2019. Through the execution of the SLR protocol, 71 studies were selected to form the basis of the 
review in order to observe quantitative research, the UF, institutions and graduate programs, approaches and development, 
educational practices, theoretical-pedagogical assumptions, resources and/or tools used, levels of schooling, contributions 
and difficulties reported. The results obtained portray the current panorama of research on computational thinking in gra-
duate programs in Brazil, as well as show the interest and actuality on the subject.
Keywords: Computational thinking. Postgraduate programs. Brazilian educational institutions. Systematic literature review.
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Em virtude da relevância dos computadores para a sociedade, tem-se notabiliza-
do o fomento das habilidades relacionadas ao pensamento computacional e à progra-
mação de computadores, sendo estas reconhecidas como importantes competências 
para o século 21 (CHAO, 2016; EINHORN, 2011; GROVER; PEA, 2013; SELBY, 2015; YEN; 
WU; LIN, 2012).

Em decorrência de tal cenário, diversos países, como Estados Unidos, Reino Uni-
do, Austrália e México, têm promovido educação em ciência da computação (YADAV et 
al., 2017). Esses esforços destacam a necessidade de preparar os estudantes de hoje 
para um mundo fortemente influenciado pela computação (SELBY, 2015; YADAV; HONG; 
STEPHENSON, 2016) e visam, principalmente, a introduzir ideias da ciência da computa-
ção, contemplando, assim, o pensamento computacional e a programação de computa-
dores no currículo dos ensinos Fundamental e Médio.

No Brasil, recentemente, a Base Nacional Comum Curricular (BNCC), publicada 
em 2018, que fundamenta toda a educação básica (BRASIL, 2018), introduz e menciona, 
por diversas vezes, a expressão pensamento computacional, no entanto o mesmo docu-
mento não traz uma definição expressiva do termo, associando-o a uma competência e/
ou habilidade a ser desenvolvida durante o processo de ensino de conteúdos da Mate-
mática (BARBOSA, 2019).

O pensamento computacional tem obtido notório destaque nas discussões sobre 
educação em computação e a como ensinar tecnologia para estudantes. Assim como na 
BNCC, todavia, não há um consenso sobre o que é o pensamento computacional entre 
a comunidade de cientistas da Computação. Embora a expressão pensamento compu-
tacional tenha sido cunhado por Papert em 1980, em seu livro Mindstorms: Children, 
Computers, And Powerful Ideas (PAPERT, 1980), este se popularizou a partir da publica-
ção do artigo “Computational Thinking”, de Jeannette Wing (2006).

Wing (2006) define o pensamento computacional como um processo de resolu-
ção de problemas, de maneira a projetar sistemas e entender o comportamento huma-
no, com base nos conceitos fundamentais para a Ciência da Computação. Essa autora 
defende a ideia de que o pensamento computacional é uma habilidade fundamental 
para todos e não apenas para os cientistas da Computação, devendo ser uma habilidade 
básica a ser ensinada às crianças, assim como ler, escrever e a aritmética.

Nessa seara, Yadav, Stephenson e Hong (2017) evidenciam que o desenvolvimen-
to do pensamento computacional pelos estudantes permitiria que eles criassem, proje-
tassem e desenvolvessem tecnologias, ferramentas ou sistemas que serão fundamen-
tais no avanço de qualquer campo no futuro.

Desse modo, tem-se observado a instituição de vastas iniciativas, com vistas a se 
desenvolver o pensamento computacional no contexto da educação, cujo intuito é o de 
expor os estudantes a conceitos e práticas relacionadas, no sentido de prepará-los para 
trabalhos em Computação, bem como a pensar fora da caixa e usar habilidades de reso-
lução de problemas com ou sem o apoio de computadores em diferentes áreas de sua 
vida pessoal, acadêmica e profissional.
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Nesse contexto, a pesquisa sistemática realizada teve como objetivo principal 
identificar e caracterizar os estudos que tenham como foco o desenvolvimento do pen-
samento computacional ou que contemplem, em seus objetivos, o estímulo a tal pen-
samento por meio de práticas educacionais, provenientes de pesquisas de Mestrado e 
Doutorado produzidas a partir de programas de Pós-Graduação no Brasil.

TRABALHOS RELACIONADOS

Inicialmente, cumpre destacar que a literatura conta com diversas revisões sobre a 
temática pensamento computacional no contexto da educação, tanto no âmbito nacional 
quanto no internacional. Entre essas revisões, algumas têm como foco aspectos gerais do 
pensamento computacional no contexto educacional, como Zanetti, Borges e Ricarte (2016), 
Araujo, Andrade e Guerrero (2016), Ortiz e Pereira (2018), Silva, Pereira e Odakura (2018).

Outros estudos têm como foco os desafios e possibilidades do ensino de pensa-
mento computacional nas escolas e a formação de docentes, como Farias, Andrade e 
Alencar (2015), França e Tedesco (2015), Silva, Silva e França (2017), Hsu, Chang e Hung 
(2018) e Pasqual Júnior e Oliveira (2019).

Bombasar et al. (2015), Román-González, Moreno-León e Robles (2017), Carva-
lho, Netto e Almeida (2017), Zhang e Nouri (2019) e Poulakis e Politis (2020) concentra-
ram seus esforços em identificar as ferramentas e metodologias utilizadas para o ensino 
do pensamento computacional.

Observam-se, também, estudos que relacionam o pensamento computacional a 
outras disciplinas, a exemplo da Matemática, como Barcelos et al. (2015) e Barcelos et 
al. (2018), Hickmott, Prieto-Rodriguez e Holmes (2018). Há, ademais, estudos com foco 
na forma de avaliação do pensamento computacional, como Araujo, Andrade e Guerre-
ro (2016), Avila et al. (2017) e Tang et al. (2020).

França e Tedesco (2019) traçaram um panorama dos grupos e linhas de pesquisa 
que investigam o pensamento computacional em diferentes áreas do conhecimento no 
Brasil. Por fim, outros estudos relacionam o pensamento computacional à programação 
de computadores e à robótica, como Zanetti, Borges e Ricarte (2016), Buitrago Flórez et 
al. (2017), Kong, Chiu e Lai (2018), Rodrigues, Aranha e Silva (2018), Agbo et al. (2019), 
Da Silva e Falcão (2020) e Rosa e Coelho Neto (2020).

Diante do exposto, pondera-se que a revisão sistemática desenvolvida neste ar-
tigo difere das mencionadas anteriormente, pois, como base para esta revisão, foram 
utilizados estudos primários, oriundos de pesquisas de Mestrado e Doutorado desen-
volvidas a partir de programas de Pós-Graduação no Brasil.

MÉTODO

A presente revisão foi desenvolvida com base nas diretrizes para Revisões Siste-
máticas de Literatura – RSLs – apresentadas por Kitchenham (2012), tendo como objeti-
vo identificar e caracterizar os estudos primários (teses e dissertações) publicadas entre 
os anos de 2010 e 2019, provenientes de pesquisas de Mestrado e Doutorado produzi-
das a partir de programas de Pós-Graduação no Brasil, cujo foco já fora aludido.

O resumo do protocolo desenvolvido para esta revisão é apresentado a seguir na 
Figura 1.
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Figura 1 – Resumo do protocolo RSL desenvolvido

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

   

       
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

 

 

 

QP9: Quais contribuições e/ou dificuldades relacionadas ao pensamento computacional foram relatadas 
nesses estudos? 

QP8: Esses estudos são aplicados em quais níveis de ensino? 

QP7: Quais recursos e/ou ferramentas têm sido utilizados nesses estudos? 

QP6: Quais são os pressupostos teórico-pedagógicos associados ou utilizados nesses estudos? 

QP5: Quais são as práticas educacionais associadas ou utilizadas nesses estudos? 

QP4: Como são desenvolvidas essas abordagens? 

QP3: Quais são as abordagens desses estudos? 

QP2: Quais são as UF, instituições e programas de Pós-Graduação no Brasil que concentram essas 
pesquisas? 

QP1: Quais são os quantitativos de pesquisas produzidas com foco no desenvolvimento do pensamento 
computacional em programas de Pós-Graduação no Brasil, no período de 2010 a 2019? 

QUESTÕES DE PESQUISA (QP) 

Total 
147 

Catalogo de Teses e 
Dissertações da Capes – CTDC: 

91 

Biblioteca Digital de Teses e 
Dissertações – BDTD 

56 

Fontes de Pesquisa 
Databases 

“Pensamento Computacional” 
Expressão de Busca 

String 

PROCESSO DE RECUPERAÇÃO DOS ESTUDOS 

(CI1) Estudos que tenham como foco o 
desenvolvimento do pensamento 
computacional ou que contemplem, em seus 
objetivos, o estímulo a tal pensamento por meio 
de práticas educacionais. 

Critério de Inclusão (CI) 

(CE3) Estudos com acesso indisponível 
(divulgação não autorizada). 

(CE2) Estudos que se baseiam exclusivamente 
em mapeamento ou revisões sistemáticas da 
literatura. 

(CE1) Estudos que não abordam as questões de 
pesquisa. 

Critérios de Exclusão (CE) 

Seleção dos estudos com base em critérios de inclusão e exclusão 

Remoção dos estudos duplicados (n=40) 

PROCESSO DE SELEÇÃO DOS ESTUDOS 

QA7: O estudo tem valor para esta pesquisa? 

QA6: Os resultados evidenciados representam um contexto educacional real de ensino? 

QA5: Existe uma indicação clara dos resultados? 

QA4: Foi realizado algum tipo de experimento controlado ou estudo de caso para subsidiar os resultados 
encontrados? 

QA3: Existe uma descrição adequada dos métodos de pesquisa empregados no estudo? 

QA2: Existe uma descrição adequada do contexto em que o estudo foi realizado? 

QA1: Existe uma definição clara dos objetivos no estudo? 

AVALIAÇÃO DA QUALIDADE (QA) 

Identificação dos estudos e extração de dados relacionados a questões de pesquisa 

EXTRAÇÃO E ANÁLISE DE DADOS 
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Inicialmente com o intuito de obter os dados necessários para responder às ques-
tões de pesquisa, procedeu-se à recuperação dos estudos, com base nos termos que 
compõem o escopo desta revisão (pensamento computacional), sendo utilizada a se-
guinte expressão de busca (string): “Pensamento Computacional”.

Dessa forma, essa expressão de busca foi instituída de forma automática por meio 
dos motores de busca, tendo como parâmetros os campos título (title), palavras-chave 
(keywords) e resumo (abstract), além de documentos do tipo tese ou dissertação, publi-
cados entre os anos de 2010 e 2019. A busca foi realizada em 21 de setembro de 2020 e 
identificou, nas bases de dados destacadas, um total de 147 estudos.

A partir da recuperação dos estudos, iniciou-se o processo de seleção para com-
por o corpus documental para revisão. Assim, para esta revisão, inicialmente, foram 
descartados os estudos duplicados (n=40). Em seguida, os 107 restantes foram subme-
tidos a uma análise dos metadados título (title), palavras-chave (keywords) e resumo 
(abstract) pelos pesquisadores de forma individual, observando os critérios de inclusão 
e exclusão.

Conforme já mencionado, os dois pesquisadores realizaram o processo de seleção 
de forma independente para cada um dos estudos. Os motivos para inclusão ou ex-
clusão dos estudos foram cuidadosamente registrados e, em seguida, foram realizadas 
reuniões para se discutir e resolver as divergências que resultaram dessa análise.

Na sequência, considerando que a avaliação da qualidade dos estudos é uma 
preocupação presente entre as diretrizes que disciplinam a revisão sistemática, pois, 
por meio dela, pode-se identificar e desconsiderar estudos metodologicamente frágeis, 
com resultados incipientes ou de baixa qualidade científica (GALVÃO; PEREIRA, 2015), 
procedeu-se à avaliação da qualidade dos estudos pré-selecionados a partir dos crité-
rios estabelecidos.

Para avaliar a qualidade dos estudos que compõem esta revisão, foram desenvol-
vidas sete questões, com base em uma adaptação das questões propostas por Dybå e 
Dingsøyr (2008). Para responder a essas questões foi realizada uma leitura minuciosa 
dos estudos pré-selecionados com base nos critérios estabelecidos. As questões foram 
ponderadas da seguinte forma: 1 (sim, o estudo selecionado satisfaz o critério); 0.5 (par-
cialmente, o estudo selecionado não relata claramente) e 0 (não, o estudo selecionado 
não satisfaz o critério). Ao final da avaliação foi realizada a somatória das pontuações 
obtidas pelo estudo com base nas questões de avaliação.

As questões de avaliação da qualidade formuladas visam a identificar a relevância 
do estudo no que diz respeito aos seus objetivos, metodologia e resultados, bem como 
sua confiabilidade e valor para esta revisão. Dessa forma, como regra de corte para que 
os estudos viessem a compor a base para esta revisão, definiram-se estudos que obti-
vessem pontuação superior ou igual a 4.

O procedimento realizado para a avaliação da qualidade dos estudos foi similar ao 
processo de seleção, ou seja, cada pesquisador produziu uma avaliação independente 
dos estudos. Ao término do processo foram organizadas reuniões para discutir e resol-
ver as divergências que resultaram desse processo de avaliação.
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Por fim, foi realizada a extração e análise dos dados. Nessa fase, os estudos sele-
cionados para compor o corpus documental desta revisão foram identificados e disponi-
bilizados em uma planilha compartilhada, em que um pesquisador procedeu à extração 
dos dados relacionados às questões de pesquisa, com o outro verificando essa extração. 
É pertinente ressaltar que quaisquer divergências eram discutidas até que a situação 
fosse resolvida.

A partir dessa extração os dados foram sintetizados e agrupados em categorias, 
possibilitando, assim, a análise que propiciou caracterizar os estudos selecionados.

APLICAÇÃO DO PROTOCOLO, RESULTADOS E ANÁLISES

A busca por estudos para esta revisão seguiu o processo descrito na seção an-
terior. Assim como já mencionado, o processo de recuperação de estudos, de forma 
automática e por meio dos motores de busca nas bases científicas elencadas, retornou, 
inicialmente, um total de 147 estudos.

Os estudos recuperados foram submetidos a um processo de análise de registros 
duplicados. Nesse processo foram descartados 40 estudos duplicados, restando, assim, 
107 trabalhos, os quais, durante o processo de seleção, foram submetidos a uma análi-
se dos metadados título (title), palavras-chave (keywords) e resumo (abstract), confor-
me os critérios de inclusão e exclusão definidos.

Assim, a partir do processo de seleção, dos 107 estudos recuperados 36 foram 
descartados, ou por não atenderam ao critério de inclusão, ou por serem classificados 
em algum dos critérios de exclusão, o que resultou em 71 estudos pré-selecionados.

Os estudos pré-selecionados foram, então, avaliados quanto à sua qualidade. No 
que se refere a essa avaliação, cabe destacar que a maioria dos estudos pré-seleciona-
dos recebeu uma boa pontuação, obtendo, em média, seis pontos, o que era, até certo 
modo, esperado, tendo em vista que esses estudos são oriundos do desenvolvimento 
de pesquisas de Mestrado e Doutorado submetidas a bancas de avaliação. 

Dessa forma, no que respeita à qualidade dos estudos pré-selecionados, nenhum 
deles obteve pontuação inferior a 4 pontos; desse modo, nenhum deles foi descartado 
com base na avaliação da qualidade desenvolvida. Nesse sentido, compõem a base para 
esta revisão 9 teses e 62 dissertações, totalizando 71 estudos selecionados. Tais estu-
dos podem ser averiguados no Apêndice A – Estudos Selecionados. Além disso, todos 
os dados relativos à pesquisa podem ser consultados por meio do seguinte link: bit.ly/
Artigo-PC2021-RCE.

Por fim, compete registrar que, durante todo o processo de execução do proto-
colo da RSL em questão, houve um bom acordo entre os pesquisadores, sendo registra-
dos, tanto no processo de seleção quanto no processo de avaliação dos estudos, índices 
de divergências inferiores a 5%.

Desse modo, a seguir, são apresentadas as respostas para as questões de pesquisa 
estipuladas; nelas, são evidenciados os resultados mais representativos, bem como as 
análises, a partir do panorama traçado, que poderão nortear futuras investigações so-
bre o tema no Brasil.
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Diante do exposto, entretanto, cumpre registrar que os resultados menos expres-
sivos, os quais se fazem presentes na amostra, podem ser consultados por meio do 
acesso aos dados da pesquisa já disponibilizados.

Quantitativos de Pesquisas Produzidas (QP1)

Por meio dos estudos que compõem a base desta revisão, observou-se que os 
quantitativos de pesquisas com foco no pensamento computacional, desenvolvidas em 
programas de Pós-Graduação no Brasil (Gráfico 1), dentro do período pesquisado, regis-
tram uma lacuna entre os anos de 2010 e 2012, observando-se que o primeiro registro 
de pesquisa aparece em 2013, que conta com apenas uma pesquisa. Os anos de 2014 e 
2015, por sua vez, contam com três pesquisas cada. A partir do ano de 2016 observa-se 
uma tendência de crescimento de trabalhos, dado que o referido ano conta com 8 pes-
quisas desenvolvidas, 2017 com 16, 2018 com 18 e 2019 com 22.

Gráfico 1 – Quantitativos de pesquisas produzidas

Fonte: Desenvolvido pelos autores.

Esses quantitativos evidenciam o interesse e a atualidade da temática, bem como 
a relevância e a notabilidade do fomento ao desenvolvimento das habilidades relacio-
nadas ao pensamento computacional, indicando, ainda, que se trata de um campo com 
potencial promissor para o desenvolvimento de pesquisas. Salienta-se que tal indicação 
está em consonância com estudos como Ortiz e Pereira (2018), Silva, Pereira e Odakura 
(2018), Carvalho, Netto e Almeida (2017), Araujo, Andrade e Guerrero (2016) e Zanetti, 
Borges e Ricarte (2016).

Unidades da Federação (UF), instituições e programas de Pós-Graduação que 
concentram essas pesquisas (QP2)

No que se refere às Unidades da Federação, que concentram os estudos com foco 
no pensamento computacional (Gráfico 2), as pesquisas estão distribuídas nas seguin-
tes UFs: SP, com 15 estudos; RS, com 14; SC, com 10; PR, com 8; PB, com 5; RJ, com 4; 
BA, com 3; AM, DF, PE, RN e SE, com 2 estudos cada; CE e PA, com 1 estudo cada.
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Gráfico 2 – Unidades da Federação

Fonte: Desenvolvido pelos autores.

Ainda no que se refere às Unidades da Federação, que concentram os estudos 
com foco no pensamento computacional (Gráfico 2), cabe destacar que os achados da 
pesquisa estão relativamente em conformidade com os observados por Silva, Pereira e 
Odakura (2018), bem como a distribuição geográfica de grupos de pesquisa sobre PC, 
averiguada por França e Tedesco (2019), de modo a evidenciar a concentração desses 
grupos, principalmente nas regiões Sudeste, Sul e Nordeste.

Em relação às instituições onde essas pesquisas foram desenvolvidas, verificamos, 
na Tabela 1, a quantidade de trabalhos produzidos nessas instituições, bem como o res-
pectivo percentual no que respeita à amostra de estudos selecionados.

Tabela 1 – Instituições e quantitativos de pesquisas

INSTITUIÇÕES QUANTIDADE %
Universidade do Vale do Itajaí 8 11,27%
Universidade Federal de Campina Grande 5 7,04%
Universidade Estadual de Campinas 3 4,23%
Universidade Estadual Paulista 3 4,23%
Universidade Federal do Rio Grande do Sul 3 4,23%

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Como pode ser observado na Tabela 1, em relação às instituições onde as pes-
quisas foram desenvolvidas, merecem destaque as seguintes: Universidade do Vale do 
Itajaí, com 8 pesquisas; Universidade Federal de Campina Grande, com 5; Universida-
de Estadual de Campinas, Universidade Estadual Paulista e Universidade Federal do Rio 
Grande do Sul, com 3 pesquisas cada.

Referente aos programas de Pós-Graduação nos quais essas pesquisas foram pro-
duzidas, a seguir verificamos os dados na Tabela 2.
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Tabela 2 – Programas de Pós-Graduação e quantitativos de pesquisas

PROGRAMAS DE PÓS-GRADUAÇÃO QUANTIDADE %
Ciência da Computação 14 19,72%
Computação Aplicada 8 11,27%
Educação 6 8,45%
Matemática 5 7,04%
Informática 4 5,63%
Informática na Educação 4 5,63%

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Ao ter em vista a Tabela 2, destacam-se os seguintes dados: Programa de Pós-
-Graduação em Ciência da Computação, com 14 pesquisas; Computação Aplicada, com 
8; Educação, com 6; Matemática, com 5; Informática e Informática na Educação, com 4 
pesquisas cada.

Ainda no que se refere aos programas de Pós-Graduação, observa-se que os resultados 
estão relativamente em conformidade com os observados por França e Tedesco (2019) quanto 
ao domínio de conhecimento dos grupos de pesquisa sobre pensamento computacional.

Abordagens dos estudos (QP3)

Em relação às abordagens dos estudos que têm como foco o desenvolvimento do 
pensamento computacional (PC), na Tabela 3 são identificados os estudos dentro de 
cada uma dessas abordagens, bem como são destacados o quantitativo e o percentual 
no que concerne à amostra.

Tabela 3 – Abordagens dos estudos

ABORDAGEM ESTUDO QTD. %

Promoção do PC

E01; E06; E08; E09; E10; E11; E13; E20; E24; 
E25; E26; E27; E32; E37; E38; E39; E44; E46; 
E51; E53; E54; E55; E56; E57; E60; E61; E66; 
E67; E71 29 40,85%

Associação do PC 
à Programação de 
Computadores

E01; E02; E04; E07; E12; E15; E21; E22; E25; 
E27; E29; E35; E43; E46; E47; E48; E49; E60; 
E66; E67; E68; E69 22 30,99%

Associação do PC à 
Matemática

E05; E07; E14; E15; E17; E21; E23; E24; E29; 
E34; E40; E42; E50; E52; E57; E58; E59; E62 18 25,35%

Avaliação do PC
E02; E03; E14; E18; E20; E22; E28; E30; E36; 
E45; E64; E70 12 16,90%

Associação do PC à Robótica E06; E16; E32; E49; E56; E59; E63; E65; E69 9 12,68%
Associação do PC à Língua 
Portuguesa E31; E41; E57 3 4,23%

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Como pode ser observado na Tabela 3, 40,85% (n=29) dos estudos têm como 
abordagem a promoção do pensamento computacional; 30,99% (n=22) abordam o PC 
associado à programação de computadores; 25,35% (n=18) abordam o PC associado 
à Matemática; 16,90% (n=12) têm como abordagem a avaliação do PC; 12,68% (n=9) 
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abordam o PC associado à robótica; 4,23% (n=3) abordam o PC associado à Língua Por-
tuguesa. Além disso, vale registrar que alguns estudos utilizam-se de mais de uma abor-
dagem; desse modo, os trabalhos foram classificados em ambas as abordagens.

Os resultados relativos às abordagens dos estudos que compõem a base para esta 
revisão estão moderadamente em consonância com as pesquisas de Araujo, Andrade e 
Guerrero (2016).

Desenvolvimento das abordagens (QP4)

No que diz respeito ao desenvolvimento dessas abordagens, na Tabela 4 são iden-
tificados os estudos dentro das propostas de desenvolvimento, bem como são destaca-
dos o quantitativo e o percentual em relação à amostra.

Tabela 4 – Desenvolvimento das abordagens nos estudos

DESENVOLVIMENTO ESTUDO QTD. %

Efetivação de intervenção 
pedagógica ou cursos/projetos 
de extensão (oficinas, minicursos, 
MOOCs, workshops) 

E01; E04; E07; E08; E10; E11; E13; E14; 
E15; E16; E17; E19; E21; E22; E23; E24; 
E25; E29; E31; E33; E34; E35; E36; E39; 
E41; E44; E47; E48; E50; E56; E57; E58; 
E59; E60; E63; E64; E65; E66; E67; E69; 
E70

41 57,75%

Desenvolvimento de ferramentas 
ou instrumentos

E01; E06; E09; E14; E26; E27; E35; E38; 
E40; E46; E49; E51; E54; E55; E61; E64; 
E71

17 23,94%

Desenvolvimento de proposta 
de abordagem (estratégia 
pedagógica, metodologia ou 
modelo)

E05; E12; E25; E27; E37; E39; E42; E43; 
E44; E68 10 14,08%

Análise ou avaliação de 
desempenho ou percepção dos 
estudantes

E18; E20; E52 3 4,23%

Desenvolvimento de instrumentos 
ou modelos de avaliação E02; E03; E30 3 4,23%

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Como pode ser notado na Tabela 4, o desenvolvimento da abordagem por meio 
da instituição de intervenção pedagógica ou cursos/projetos de extensão (oficinas, mi-
nicursos, MOOCs, workshops) foi observado em 57,75% (n=41) dos estudos.

Nesse sentido, cumpre destacar que o uso de intervenções pedagógicas ou ex-
perimentos, para avaliar as diferentes práticas educacionais, parece adequado para se 
coletar evidências empíricas sobre a sua efetividade, bem como as eventuais contribui-
ções e suas limitações de instauração.

Além disso, merece destaque o desenvolvimento da abordagem por meio do de-
senvolvimento de ferramentas ou instrumentos, observado em 23,94% (n=17) dos estu-
dos, e o desenvolvimento de proposta de abordagem (estratégia pedagógica, metodo-
logia ou modelo), observado em 14,08% (n=10) dos estudos.
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Práticas educacionais associadas ou utilizadas (QP5)

No que diz respeito às práticas educacionais associadas ou utilizadas nesses traba-
lhos, na Tabela 5 são identificados os estudos e são caracterizadas essas práticas, bem 
como são destacados o quantitativo e o percentual em relação à amostra.

Tabela 5 – Práticas educacionais associadas ou utilizadas nos estudos

PRÁTICAS EDUCACIONAIS ESTUDO QTD. %

Indeterminado

E01; E02; E03; E06; E14; E18; E20; 
E22; E25; E28; E30; E32; E38; E41; 
E44; E45; E47; E50; E54; E58; E59; 
E62; E65; E66; E68

25 35,21%

Desenvolvimento ou utilização de 
jogos (digitais ou analógicos)

E04; E07; E09; E10; E21; E34; E39; 
E48; E55; E60; E61; E64 12 16,90%

Resolução de problemas E13; E15; E17; E27; E31; E36; E40; 
E42; E43; E48; E52; E55 12 16,90%

Aprendizagem baseada em 
atividades práticas 

E08; E16; E17; E19; E23; E31; E49; 
E56; E60; E70 10 14,08%

Atividades desplugadas E11; E12; E23; E24; E29; E36; E37; 
E39; E57 9 12,68%

Atividades lúdicas E29; E31; E35; E39; E49; E53; E67 7 9,86%
Aprendizagem baseada em 
problemas E07; E15; E37; E64; E69 5 7,04%

Atividades plugadas E12; E23; E36; E37; E39 5 7,04%
Aprendizagem baseada em jogos E26; E46; E51; E71 4 5,63%
Aprendizagem baseada em 
projetos E04; E13; E57; E63 4 5,63%

Aprendizagem colaborativa E05; E27; E33 3 4,23%
Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Conforme pode ser verificado na Tabela 5, em 35,21% (n=25) dos estudos não 
se faz possível determinar quais foram as práticas educacionais associadas ou utiliza-
das. Entre as práticas observadas, merecem destaque: o desenvolvimento ou utilização 
de jogos (digitais ou analógicos) e a resolução de problemas, observados em 16,90% 
(n=12) dos estudos cada; aprendizagem baseada em atividades práticas (Hand’s On/
mão na massa), em 14,08% (n=10); atividades desplugadas, em 12,68% (n=9) e ativida-
des lúdicas, em 9,86% (n=7).

Ainda no que se refere às práticas educacionais, convém registrar que as práticas: 
desenvolvimento ou utilização de jogos, aprendizagem baseada em atividades práticas 
e atividades desplugadas também foram observadas por Silva, Pereira e Odakura (2018).

Pressupostos teórico-pedagógicos associados ou utilizados (QP6)

Em relação aos pressupostos teórico-pedagógicos associados ou utilizados nos es-
tudos (Tabela 6), o construcionismo, teoria proposta por Seymour Papert, é observado 
em 28,17% (n=20) dos estudos. Já o construtivismo, geralmente associado a Piaget, mas 
não exclusivamente a ele, é observado em 14,08% (n=10).
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Além deles, destacam-se: a teoria da aprendizagem significativa, proposta por Au-
subel, e a teoria sociointeracionista de Vygotsky, ambas observadas em 5,63% (n=4) dos 
estudos cada. Também foi averiguado o Método de Polya em 4,23% (n=3) dos estudos. 
Importa registrar que em 52,11% (n=37) não foi possível determinar a recorrência dos 
pressupostos teórico-pedagógicos utilizados.

Tabela 6 – Pressupostos teórico-pedagógicos associados ou utilizados nos estudos

PRESSUPOSTOS 
TEÓRICO-PEDAGÓGICOS ESTUDO QTD. %

Indeterminado

E01; E02; E03; E04; E05; E06; E09; E11; E12; E14; 
E15; E18; E20; E23; E24; E27; E28; E30; E32; E35; 
E36; E38; E39; E40; E41; E42; E43; E46; E47; E51; 
E52; E57; E59; E61; E65; E69; E71 37 52,11%

Construcionismo
E07; E13; E16; E19; E21; E22; E25; E26; E29; E34; 
E45; E50; E53; E54; E55; E58; E63; E64; E67; E70 20 28,17%

Construtivismo E13; E16; E21; E29; E31; E45; E49; E56; E67; E68 10 14,08%
Aprendizagem 
significativa E10; E33; E50; E68 4 5,63%
Teoria sociointeracionista E13; E48; E53; E60 4 5,63%
Método de Polya E13; E17; E29 3 4,23%

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Ainda no que se refere a esse questionamento, cabe destacar que os resultados 
observados estão parcialmente de acordo com os apresentados por Silva, Pereira e Oda-
kura (2018).

Recursos e/ou ferramentas utilizados (QP7)

Referente aos recursos e/ou ferramentas utilizados, na Tabela 7 são identificados os 
estudos, bem como são destacados o quantitativo e o percentual em relação à amostra.

Tabela 7 – Recursos e/ou ferramentas utilizados nos estudos

RECURSOS E/OU 
FERRAMENTAS ESTUDO QTD. %

Indeterminado
E01; E03; E09; E11; E17; E20; E27; E28; E29; E30; 
E31; E36; E40; E41; E44; E51; E52; E62; E68; E71 20 28,17%

Scratch
E04; E07; E13; E15; E21; E22; E23; E24; E33; E34; 
E35; E37; E39; E48; E50; E58; E60; E64; E66; E67 20 28,17%

Robótica educacional E06; E16; E32; E49; E56; E59; E63; E65 8 11,27%
Code.org/Hora do Código E04; E14; E37; E39; E45; E66 6 8,45%
Arduino E16; E19; E37; E49; E59 5 7,04%

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Como pode ser observado na Tabela 7, merecem destaque os seguintes recursos 
e/ou ferramentas: Scratch, presente em 28,17% (n=20) dos estudos; robótica educa-
cional, em 11,27% (n= 8); Code.org/Hora do Código (Hour Of Code), em 8,45% (n=6), 
e Arduino, em 7,04% (n=5). Cabe registrar que em 28,17% (n=20) dos estudos não foi 
possível determinar a recorrência dos recursos e ferramentas utilizados.
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Ainda no que se refere aos recursos e/ou ferramentas, vale destacar que a ferra-
menta Scratch e a robótica educacional (Kits) estão em consonância com os resultados 
observados por Ortiz e Pereira (2018), bem como Carvalho, Netto e Almeida (2017), que 
adicionam Code.org/Hora do Código aos listados anteriormente.

Níveis de ensino onde são aplicados (QP8)

No que se refere à aplicação dos estudos (Tabela 8), observa-se que 77,46% 
(n=55) dos estudos selecionados para comporem a base desta revisão foram, de algum 
modo, aplicados. Merece destaque, todavia, o fato de que a maior parcela dos estudos 
– 42,25% (n=30) – concentra-se no Ensino Fundamental, seguido pelo Ensino Médio, 
com 21,13% (n=15).

Tabela 8 – Aplicação e níveis de ensino dos estudos

NÍVEL DE ENSINO ESTUDO QTD. %

Ensino Fundamental

E06; E09; E10; E11; E13; E14; E15; E17; E21; 
E23; E25; E26; E29; E31; E34; E35; E36; E39; 
E41; E46; E47; E49; E50; E56; E57; E58; E59; 
E60; E63; E67 30 42,25%

Não aplicado
E01; E02; E03; E18; E20; E28; E32; E38; E40; 
E42; E43; E45; E61; E62; E68; E71 16 22,54%

Ensino Médio
E06; E09; E13; E16; E25; E27; E33; E36; E41; 
E46; E48; E52; E65; E69; E70 15 21,13%

Ensino Superior E05; E07; E19; E30; E52; E55; E64 7 9,86%
Ensino Técnico E04; E07; E08; E33; E64; E66 6 8,45%
Educação Infantil E12; E51; E53; E56 4 5,63%
Formação de 
Professores E24; E31; E37; E41 4 5,63%

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Ainda no que diz respeito aos níveis de ensino, em que são aplicados os estudos 
sobre pensamento computacional, cabe destacar que os achados desta pesquisa coa-
dunam-se aos de Silva, Pereira e Odakura (2018) e Rodrigues, Aranha e Silva (2018) em 
âmbito nacional, bem como Ortiz e Pereira (2018) que, ao realizarem um mapeamento 
de iniciativas para promover o pensamento computacional em escala global, observa-
ram que a educação básica (Ensinos Fundamental e Médio) concentra a maior parte 
dessas iniciativas.

Contribuições e/ou dificuldades relatadas (QP9)

No que se refere às contribuições relacionadas ao pensamento computacional, 
relatadas pelos estudos que compõem a base desta revisão, na Tabela 9 são sistema-
tizadas essas contribuições, bem como são identificados os estudos, destacando-se o 
quantitativo e o percentual em relação à amostra.
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Tabela 9 – Contribuições relacionadas ao pensamento computacional relatadas
CONTRIBUIÇÕES REFERÊNCIA DO ESTUDO QTD. %

O PC possibilita o desenvolvimento 
de habilidades nos estudantes

E04; E07; E10; E11; E13; E15; E16; E17; 
E18; E23; E29; E34; E39; E48; E49; E50; 
E52; E53; E57; E59; E65; E70

23 32,39%

O PC pode ser viabilizado por meio 
do uso de abordagens/estratégias 
ou recursos/ferramentas

E04; E05; E16; E21; E26; E36; E38; E39; 
E48; E53; E56; E58; E59; E61 14 19,72%

O PC pode ser integrado a outras 
matérias ou disciplinas E31; E40; E41; E57; E58 5 7,04%

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Como pode ser percebido na Tabela 9, as contribuições relatadas pelos estudos 
são: o PC possibilita o desenvolvimento de habilidades nos estudantes, contribuição 
essa observada em 32,39% (n=23) dos estudos; o PC pode ser viabilizado por meio do 
uso de abordagens/estratégias ou recursos/ferramentas, contribuição presente em 
19,72% (n=14); o PC pode ser integrado a outras matérias ou disciplinas, contribuição 
constatada em 7,04% (n=5).

Quanto às dificuldades relatadas, relacionadas ao pensamento computacional, os 
estudos E24, E28 e E60, ainda que de formas diferentes, evidenciam a necessidade de 
se ampliar investimentos e trabalhos para a difusão e emprego efetivo do pensamento 
computacional nos currículos, práticas docentes e nas atividades acadêmicas. Além des-
sa dificuldade, os estudos E23 e E45 apontam para a infraestrutura como outra dificul-
dade.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Neste artigo objetivou-se identificar e caracterizar estudos que tenham como foco 
o pensamento computacional, provenientes de pesquisas de Mestrado e Doutorado 
elaboradas a partir de programas de Pós-Graduação no Brasil. Para isso, foi realizada 
uma pesquisa de revisão sistemática de literatura, entre os anos de 2010 e 2019. Por 
meio da execução do protocolo de revisão sistemática, foram selecionados 71 estudos 
para compor a base desta revisão.

Por intermédio da análise desses estudos observou-se que os quantitativos de 
pesquisas produzidas com foco no desenvolvimento do pensamento computacional em 
programas de Pós-Graduação no Brasil, no período de 2010 e 2019 (QP1), evidenciam 
o interesse e a atualidade da temática, apresentando uma tendência de crescimento a 
partir do ano de 2015.

No que respeita às Unidades da Federação, instituições e programas de Pós-Gra-
duação no Brasil que concentram essas pesquisas (QP2), verificou-se que os trabalhos 
concentram-se, principalmente, nos Estados de São Paulo, Rio Grande do Sul, Santa Ca-
tarina e Paraná, tendo como destaques as seguintes instituições: Universidade do Vale 
do Itajaí e Universidade Federal de Campina Grande, bem como os programas de Pós-
-Graduação em Ciência da Computação, Computação Aplicada, Educação, Matemática, 
Informática e Informática na Educação.
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No que diz respeito às abordagens desses estudos (QP3), salientam-se a promo-
ção do pensamento computacional e a associação do PC à programação de computado-
res e à Matemática. Essas abordagens são desenvolvidas (QP4), geralmente, por meio 
da instituição de intervenção pedagógica ou cursos, desenvolvimento de ferramentas 
ou instrumentos, bem como a expansão de propostas de abordagem.

Referente às práticas educacionais associadas ou utilizadas nesses estudos (QP5), 
destacam-se o desenvolvimento ou utilização de jogos (digitais ou analógicos), a resolu-
ção de problemas, a aprendizagem baseada em atividades práticas, atividades desplu-
gadas e lúdicas.

Em relação aos pressupostos teórico-pedagógicos associados ou utilizados nes-
ses estudos (QP6), observa-se a notoriedade do embasamento pelo construcionismo e 
construtivismo. Por sua vez, no que compete aos recursos e/ou ferramentas utilizados 
nesses estudos (QP7), destacam-se o uso do Scratch e os kits de robótica educacional.

No que se refere aos níveis de ensino em que esses estudos são aplicados (QP8), 
observou-se que se concentram, majoritariamente, nos Ensinos Fundamental e Médio. 
Quanto às contribuições relacionadas ao pensamento computacional (QP9), relatadas 
pelos estudos, constata-se que, de um modo geral, o pensamento computacional possi-
bilita o desenvolvimento de habilidades nos estudantes e pode ser viabilizado por meio 
do uso de abordagens/estratégias ou recursos/ferramentas. Também é possível ser in-
tegrado a outras matérias ou disciplinas.

Por outro lado, os estudos relatam como dificuldades a necessidade de se am-
pliar investimentos e trabalhos para a difusão e emprego efetivo do pensamento com-
putacional nos currículos, além de práticas docentes e nas atividades acadêmicas, bem 
como na infraestrutura.

É válido destacar que esta revisão compartilha as limitações mais comuns do mé-
todo sistemático, como a cobertura de pesquisa e possíveis vieses introduzidos durante 
a seleção dos estudos, extração de dados e análise. Ademais, no que se relaciona, espe-
cificamente, à análise de dados, registra-se, como uma limitação, o fato de algumas das 
questões de pesquisa elencadas requererem respostas que não sejam binárias ou obje-
tivas. Convém assinalar, entretanto, que essas limitações foram abordadas seguindo as 
recomendações gerais para revisões sistemáticas.

Por fim, espera-se que esta revisão, por meio dos achados presentes neste texto, 
possa subsidiar outras pesquisas que abordem a temática, ao possibilitar o desenvolvi-
mento e o aprofundamento das questões aqui abordadas.
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