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RESUMO
A pesquisa sobre Redes e Empreendedorismo (ReE) é ampla e aborda temas diversos. O objetivo deste artigo é 
construir um panorama integrado e crítico da produção acadêmica sobre redes e empreendedorismo, desenvolvendo 
e discutindo novas perspectivas para renovar a pesquisa futura. Para isso, foi realizada uma revisão sistemática de 
produções acadêmicas sobre o tema, compostas por artigos científicos, capítulos de livros e livros, que foram publi-
cados em bases de dados nacionais e internacionais. Os resultados da pesquisa proporcionam um conhecimento 
atualizado e integrado sobre a temática (relevâncias, concepções, campos empíricos e metodologias) e sobre novos 
desafios, concepções e contextos para pesquisas futuras. Diante desta análise, propomos e discutimos quatro impli-
cações e perspectivas para a pesquisa sobre ReE: (a) renovação da base teórico-conceitual das pesquisas a partir 
da adoção de novas perspectivas advindas do campo de redes; (b) renovação do campo empírico com enfoque no 
contexto da Economia Criativa; (c) necessidade de sofisticação das metodologias de orientação qualitativa para 
melhorar o refinamento e a complexidade teórica das pesquisas e (d) impacto na formação e prática empreendedora.
Palavras-chave: Empreendedorismo; redes; produção acadêmica; Economia Criativa.

NETWORKS OF ENTREPRENEURSHIP: PERSPECTIVES AND CHALLENGES FOR THE ACADEMIC PRODUCTION

ABSTRACT
Research on networks and entrepreneurship is extensive and addresses diverse topics. The objective of this study 
is to build an integrated and critical panorama of academic production on networks and entrepreneurship, develo-
ping and discussing new perspectives to renew future research. For this purpose, a systematic review of academic 
productions on the subject was implemented. Scientific articles, chapters of books and books, which were published 
in national and international databases were analyzed. The results of the research provide an updated and integrated 
knowledge about the theme (relevance, conceptions, empirical fields and methodologies) and about new challenges, 
conceptions and contexts for future research. Given this analysis, we propose and discuss four implications and 
perspectives for the research on networks and entrepreneurship: (a) renewal of the theoretical-conceptual basis of 
research from the adoption of new perspectives arising from the field of networks; (b) renewal of the empirical field 
through the focus on Creative Economy; (c) need for sophistication of qualitative guidance methodologies to improve 
or refine the theoretical complexity of research; (d) impact on training and entrepreneurial practice.
Keywords: Entrepreneurship; networks; academic production; Creative Economy
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INTRODUÇÃO

As redes são produto da interação entre os indivíduos (BLUNDEL, 2007), organizadas 
mediante a construção de sinergias e relacionamentos entre os diversos agentes que as 
compõem (HALBERSTADT; SPIEGLER, 2018). Assumem diferentes tipologias, entre elas as redes 
organizacionais, caracterizadas pela colaboração entre empresas (HUGGINS; THOMPSON, 2015; 
MALAGI; MARINI, 2021; RING; PEREDO; CHRISMAN, 2010), as redes de relacionamento familiar 
(BURT, 2019; CRUZ; BASCO, 2018; KC et al., 2019; REN et al., 2016), as redes financeiras, que 
incluem as fontes monetárias disponíveis para as empresas (MANOLOVA; MANEV; GYOSHEV, 
2014), as redes de conhecimento, que contribuem para a criação de negócios em economias 
emergentes (RATTEN; FERREIRA; FERNANDES, 2016), as redes sociais, conceituadas como um 
conjunto de atores vinculados por meio de laços (EYAL, 2008; FERNÁNDEZ-PÉREZ et al., 2014), 
que podem ser fortes, baseados na confiança entre os atores, ou fracos, que são relações do 
tipo esporádicas e diversas (GRANOVETTER, 1973).

A importância dessas redes para os empreendedores é inquestionável, possibilitando 
o acesso a diferentes tipos de recursos, entre eles recursos econômicos (DINIZ; GUIMARÃES; 
FERNANDES, 2019; QURESHI; KISTRUCK; BHATT, 2016), sociais (DUCCI; TEIXEIRA, 2011) e 
humanos (HAYTER, 2013; MAAS et al., 2014). As redes também podem ser utilizadas para identi-
ficar novas oportunidades de mercado (AMAL; FREITAG FILHO, 2010; CABROL; FAVRE-BONTÉ; 
FAYOLLE, 2009; PRASHANTHAM et al., 2019), compartilhar riscos (RING; PEREDO; CHRISMAN, 
2010), além de viabilizar a construção da reputação, credibilidade e legitimidade dos empreen-
dedores (HORNSBY et al., 2013; KILFOYLE; RICHARDSON, 2015; KLYVER; GRANT, 2010).

A pesquisa sobre Redes e Empreendedorismo (ReE) é ampla e aborda temas diversos, 
entre os quais pode-se encontrar: redes e empreendedorismo internacional (AMAL; FREITAG 
FILHO, 2010; CABROL; FAVRE-BONTÉ; FAYOLLE, 2009; FERRO; PRÉFONTAINE; SKANDER, 2009; 
OPARAOCHA, 2015; PRASHANTHAM et al., 2019), redes e a criação de novos negócios (DINIZ; 
GUIMARÃES; FERNANDES, 2019; DUCCI; TEIXEIRA, 2011; FOSS, 2010; FOSTER; BRINDLEY, 2018; 
GROSSMAN; YLI-RENKO; JANAKIRAMAN, 2012; RATTEN; FERREIRA; FERNANDES, 2016), redes 
e empreendedorismo social (CORRÊA; TEIXEIRA, 2015; HALBERSTADT; SPIEGLER, 2018; LITTLE-
WOOD; KHAN, 2018; QURESHI; KISTRUCK; BHATT, 2016; SILVA; MOURA; JUNQUEIRA, 2015), 
redes e empreendedorismo feminino (HAMPTON; MCGOWAN; COOPER, 2011; KALAFATOGLU; 
MENDOZA, 2017; LEAL; MACHADO, 2012; MAAS et al., 2014; MARQUES et al., 2019; MUNKE-
JORD, 2017).

Apesar de ampla, a pesquisa sobre ReE ainda carece de revisões sistemáticas, integradas 
e atuais da produção acadêmica. Como as revisões existentes são focadas no contexto interna-
cional das pesquisas sobre o tema, necessitamos de revisões que incluam a produção nacional 
sobre ReE. Entre as revisões existentes, aquela realizada por Shaw (1999) teve o intuito de 
discutir a relevância das redes para a pesquisa na conexão entre os campos de marketing e 
empreendedorismo. O trabalho de Echeverri (2009 ) teve como o objetivo analisar a produção 
acadêmica sobre os efeitos das redes no empreendedorismo, enquanto os autores O’Donnell 
et al. (2001) descreveram as pesquisas no campo do empreendedorismo com base em duas 
correntes principais de pesquisas: as redes interorganizacionais e redes pessoais. O trabalho de 
Hoang e Antoncic (2003) revisa e examina a pesquisa baseada em rede no campo do empreen-
dedorismo focando em três áreas: conteúdo dos relacionamentos, governança e estrutura da 
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rede, e com base na revisão desses autores, Slotte-Kock e Coviello  (2010) examinam a produção 
acadêmica sobre o tema, além de analisarem como o conceito de processo é aplicado ao estudo 
de redes. Algumas dessas revisões concentram-se na pesquisa de redes em áreas específicas 
no campo do empreendedorismo. A revisão realizada por Littlewood e Khan (2018) tem como 
foco o estudo das redes nas empresas sociais, a revisão de Foss (2010) promove uma análise 
de gênero das redes empreendedoras, e a revisão de Hayter (2013) discute a importância das 
redes para o empreendedorismo baseado no conhecimento e como estas contribuem para o 
sucesso empresarial.

Nesse sentido, podemos constatar que ainda são limitadas as pesquisas voltadas para 
contextos contemporâneos e inovadores de redes, que apresentem uma concepção renovada 
sobre o tema, e que tenham como foco a rede como contato virtual (digital), com a utilização 
das redes virtuais como forma de mediar a colaboração entre os atores (FOSTER; BRINDLEY, 
2018; ROSSANO-RIVERO; WAKKEE, 2019). Além disso, pode-se constatar por meio da análise 
da produção, que ainda são pouco explorados os estudos que focam em diferentes âmbitos 
empíricos de pesquisa e atividades econômicas, por exemplo, o contexto de Economia Criativa 
e suas especificidades, envolvendo atividades nos âmbitos cultural, artístico e criativo (CHEN; 
CHANG; LEE, 2015; SANTOS; SILVA, 2020). A Economia Criativa consolida-se como vital para o 
futuro dos territórios contemporâneos, com base na produção de bens culturais, simbólicos 
e identitários (BUSSON; EVRARD, 2013; HARTLEY; WEN; LI, 2015; JONES; LORENZEN; SAPSED, 
2015; KOIVUNEN; REHN, 2009; TOWNLEY; ROSCOE; SEARLE, 2019), constituindo-se com base 
na força do empreendedorismo cultural e artístico (HENRY, 2007; HENRY; BRUIN, 2011; KHAIRE, 
2017; KOLB, 2015; MARINS; DAVEL, 2020), possibilitando a inserção no mercado de trabalho 
e gerando novas oportunidades de negócios (SANTOS; SILVA, 2020). Sabemos pouco, todavia, 
sobre a importância das redes neste contexto empírico tão estratégico para pensar o futuro do 
empreendedorismo e da sociedade contemporânea baseada na cultura, na criatividade e na 
arte.

O objetivo desta pesquisa é construir um panorama integrado e uma visão crítica da 
produção acadêmica sobre redes e empreendedorismo, desenvolvendo e discutindo novas 
perspectivas para renovar a pesquisa futura. Em termos metodológicos, realizamos uma revisão 
sistemática de produções acadêmicas publicadas nas bases de dados nacionais e internacio-
nais (JSTOR, Spell, SCIELO, Sage Publications, Routledge, Periódicos Capes, Library of Congress, 
Emerald, Academy of Management), por meio do cruzamento dos seguintes termos, tanto em 
inglês quanto em português: rede, empreendedorismo, empreendedor.

A pesquisa nas bases de dados foi realizada no primeiro semestre de 2020. Os termos 
utilizados foram pesquisados no campo de busca do “resumo” das bases. Não foram aplicados 
filtros de intervalo de tempo para a pesquisa, nem filtros para revistas ou periódicos especí-
ficos incluídos nas bases de dados pesquisadas. A primeira etapa de seleção e análise desse 
material envolveu a leitura dos resumos dos artigos, com o objetivo de averiguar sua adequação 
à pesquisa, seguida pela leitura integral dos textos e posterior mapeamento de suas referências 
bibliográficas na busca de outras produções relevantes. Ou seja, o processo de revisão ocorreu 
dentro de uma dinâmica de bola de neve, que chegou a um fim quando nenhuma referência 
emergia como nova e relevante.
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O corpus desta pesquisa consistiu de 112 textos, compostos por artigos científicos, 
capítulos de livros e livros, que foram selecionados como consistentes e coerentes na medida 
em que tratavam da relação entre redes e empreendedorismo. Essas publicações foram anali-
sadas em seu conteúdo, buscando identificar relevâncias, concepções, metodologias e campos 
empíricos das pesquisas. Em relação às relevâncias, buscamos identificar quais eram as funcio-
nalidades e a importância das redes para o empreendedorismo; quanto às concepções, o intuito 
foi distinguir quais eram as conceituações sobre redes e empreendedorismo utilizadas pelos 
pesquisadores; no tocante às metodologias, o propósito foi detectar quais eram os métodos 
utilizados e, no que se refere aos campos empíricos, visamos a analisar em quais âmbitos as 
pesquisas haviam sido realizadas.

Os resultados dessa pesquisa proporcionam um conhecimento atualizado e integrado 
sobre redes do empreendedorismo, bem como sobre novos desafios, concepções e contextos 
para pesquisas futuras. Os resultados contribuem para renovar e orientar a pesquisa sobre 
empreendedorismo que se volta para o papel central das redes no processo empreendedor. 
A contribuição também acontece nos âmbitos da metodologia de pesquisa e da prática, ao 
proporcionar novas trilhas de pesquisa e novas possibilidades de praticar as redes do empreen-
dedorismo no contexto da Economia Criativa.

REDES DO EMPREENDEDORISMO:  
PROBLEMATIZANDO OS CONHECIMENTOS ATUAIS

O resultado da análise da produção acadêmica sobre ReE permitiu enfocar quatro 
questões centrais: (a) quais são as relevâncias das redes que os artigos indicam para o empreen-
dedorismo, (b) quais são as concepções que as pesquisas adotam (implicitamente ou explici-
tamente) do que é rede e empreendedorismo, (c) quais são os tipos de metodologia adotados 
pelas pesquisas (teórica, teórico-empírica, campos empíricos enfocados, abordagens metodoló-
gicas mobilizadas), e (d) quais são os principais desafios resultantes das carências encontradas 
nas pesquisas atuais. As três primeiras questões geram uma caracterização da produção acadê-
mica, como sintetizado no Quadro1.

Quadro 1 – Caracterização da Produção Acadêmica sobre ReE

Aspectos Descrição
Relevâncias da rede •	 Meio de acessar diferentes recursos, entre eles: econômicos, sociais, 

humanos, tecnológicos, informação, aconselhamento, apoio afetivo, suporte 
emocional e clientes.

•	 Meio de identificar novas oportunidades de mercado.
•	 Meio de compartilhar os riscos entre os parceiros.
•	 Meio de construir a reputação, credibilidade e legitimidade.

Concepções de 
redes

•	 As redes são concebidas, principalmente, por meio do contato físico com 
diversos atores, entre eles: a família, amigos e colegas de trabalho, outros 
empreendedores, fornecedores e concorrentes, clientes, investidores, 
acionistas e outras empresas.

•	 Poucos artigos focaram na rede como contato virtual (digital), com a 
utilização das redes sociais como forma de mediar a colaboração entre os 
atores.
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Concepções de 
empreendedorismo

•	 O conceito de empreendedorismo é voltado para a concepção econômica, 
direcionada ao lucro e ao enfrentamento ao desemprego formal por meio da 
criação de novos negócios.

•	 Algumas pesquisas renovam essa concepção tradicional associada ao 
processo e fenômeno empreendedor, por meio do estudo de diferentes 
tipos de organizações, como empreendimentos comerciais criados por 
acadêmicos ou spin-offs.

Metodologias •	 Não há uma predominância de abordagem específica, nem qualitativa e 
quantitativa.

•	 As pesquisas que utilizam metodologias quantitativas fazem uso frequente 
de survey e aplicação de questionários.

•	 Na abordagem qualitativa há uma predominância de estudos de caso, sendo 
pouco explorados métodos qualitativos como a etnografia.

Campos empíricos •	 Predominância de artigos com empreendedores de setores tradicionais da 
indústria e de tecnologia.

•	 Os setores de atividades menos estudados foram as organizações religiosas, 
empreendimentos turísticos, os empreendedores rurais e empreendedores 
no setor cultural, artístico e criativo.

Fonte: Elaboração própria (2021).

Relevâncias das redes para o empreendedorismo

Meio de acessar recursos. Nos artigos analisados, a importância das redes para o empre-
endedorismo explica-se, predominantemente, pela possibilidade de obter e acessar diferentes 
tipos de recursos para o empreendedor. Destacam-se vários tipos de recursos: econômicos 
(DINIZ; GUIMARÃES; FERNANDES, 2019; HAYTER, 2015; NEWBERT; TORNIKOSKI, 2012; QURESHI; 
KISTRUCK; BHATT, 2016; SENGUPTA, 2011); sociais (DUCCI; TEIXEIRA, 2011), humanos (HAYTER, 
2013; KAUTONEN; KOCH, 2005; MAAS et al., 2014), tecnológicos (CORRÊA; TEIXEIRA, 2015; 
HUGGINS; THOMPSON, 2015), informação (BASU; VIRICK, 2015; CAPRIELLO; ROTHERHAM, 
2008; FOSS, 2010; HALBERSTADT; SPIEGLER, 2018; PRAJAPATI; BISWAS, 2011), aconselhamento 
(HOANG; ANTONCIC, 2003; MANOLOVA; MANEV; GYOSHEV, 2014; NEUMEYER et al., 2019), 
apoio afetivo (JENSSEN, 2001; KC et al., 2019), suporte emocional (ARREGLE et al., 2015; BAKAS; 
DUXBURY; CASTRO, 2019; COSTA; GALINA, 2016), e clientes (BOUK; VEDDER; POEL, 2013; 
CORRÊA; VALE, 2014; RAMACHANDRAN; RAY, 2006).

Meio de identificar novas oportunidades de mercado. As redes também podem ser 
utilizadas como meios de identificar novas oportunidades de mercado. Em um contexto inter-
nacional elas permitem às empresas que atuam em um cenário global identificar e explorar 
oportunidades de mercado (AMAL; FREITAG FILHO, 2010; CABROL; FAVRE-BONTÉ; FAYOLLE, 
2009; MORT; WEERAWARDENA, 2006; PRASHANTHAM et al., 2019). No contexto acadêmico, 
as redes podem ser utilizadas para descobrir e explorar oportunidades de negócios que podem 
surgir a partir das pesquisas dos acadêmicos (FERNÁNDEZ-PÉREZ et al., 2014). As redes também 
podem ser utilizadas pelos empreendedores para identificar oportunidades de negócios como 
primeiro estágio no processo de desenvolvimento de novas empresas (JAN, 2017), permitindo 
aos empreendedores identificar oportunidades de negócios por meio da colaboração em redes 
(MCGRATH; O’TOOLE, 2013).
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Meio de compartilhar os riscos. No artigo de Ring, Peredo e Chrisman (2010) sobre redes 
de negócios rurais, um dos benefícios das redes apontado pelos autores é o compartilhamento 
dos riscos entre os parceiros. Esse foi o único estudo a propor esse benefício, mostrando ser 
este um aspecto das redes ainda pouco explorado. Em redes de negócios, o risco relacional com 
o qual as empresas devem lidar pode ser resultado da falta de cooperação. Pode ser superado, 
entretanto, por meio da confiança e reciprocidade entre os parceiros que compõem a rede 
(RING; PEREDO; CHRISMAN, 2010). 

Meio de construir a reputação, credibilidade e legitimidade. As redes podem ser utili-
zadas para acessar recursos intangíveis, como construir a reputação, credibilidade e legitimidade 
dos empreendedores. Estes auxiliarão o empreendedor a obter a colaboração dos membros da 
rede e ter acesso a outros recursos, tanto tangíveis, como assistência financeira, quanto outros 
recursos intangíveis, como capital social (HORNSBY et al., 2013; KILFOYLE; RICHARDSON, 2015; 
KLYVER; GRANT, 2010; KLYVER; HINDLE; MEYER, 2008).

Concepções centrais na pesquisa sobre redes e empreendedorismo

Concepções de redes. Na produção acadêmica sobre ReE, as redes são concebidas, 
principalmente, por meio do contato físico com diversos atores. Deve-se ressaltar que os 
conceitos de redes apresentados nas pesquisas relacionam-se, em sua maioria, aos atores com 
os quais os empreendedores mantêm laços. Entre eles destaca-se a família do empreendedor, 
que representa laços importantes na rede. A rede familiar é responsável por fornecer conse-
lhos sobre negócios, além de suporte emocional e financeiro (ARREGLE et al., 2015; KC et al., 
2019). Em países como a China, a família é considerada um elemento importante nos negócios 
(BURT, 2019; CHEN; CHANG; LEE, 2015). Além dos familiares, as redes de amigos e colegas de 
trabalho também podem ser uma fonte de apoio emocional e financeiro do empreendedor 
(COSTA; GALINA, 2016; JAN, 2017; MANOLOVA; MANEV; GYOSHEV, 2014). O contato com outros 
empreendedores também pode ser utilizado para compartilhar informações (AARSTAD, 2012), 
auxiliar na criação de valor social e fomentar a economia local (DE BEER, 2018; SILVA et al., 
2020), além de contribuir para a criação de novos negócios (BASU; VIRICK, 2015) e facilitar o 
processo de internacionalização das empresas (FERRO; PRÉFONTAINE; SKANDER, 2009). O 
empreendedor também poderá ter acesso e compartilhar recursos importantes, com fornece-
dores e concorrentes (AMAL; FREITAG FILHO, 2010), clientes (KLYVER; GRANT, 2010), investi-
dores (HULSINK; BOUWMAN; ELFRING, 2007; PROKOP; HUGGINS; BRISTOW, 2019), acionistas 
(KAUTONEN; KOCH, 2005) e outras empresas (CORRÊA; TEIXEIRA, 2015; HUGGINS; THOMPSON, 
2015; MATITZ; SCHLEMM, 2012; SILVA et al., 2009). Esses contatos ajudarão o empreendedor a 
criar e desenvolver os seus negócios, acessar informações necessárias e explorar oportunidades 
de mercado.

Os empreendedores com herança étnica semelhante representam outro tipo de contato 
que poderá ser acessado por meio das redes. O contato com o grupo étnico ao qual pertence 
o empreendedor, além de possibilitar o acesso a recursos importantes, poderá influenciar o 
tipo de negócio criado (CHUNG; WHALEN, 2006). Alguns autores também conceituam as 
redes referindo-se a estas como relacionamentos de colaboração em diferentes contextos: o 
contexto da indústria cinematográfica de Hollywood (FERRIANI; CATTANI; BADEN-FULLER, 
2009), o contexto de participação de mulheres de negócios em redes (LEAL; MACHADO, 2012), 
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o contexto do processo de internacionalização de empresas de serviços (GHAURI; TASAVORI; 
ZAEFARIAN, 2014) e o contexto de criação de novas empresas (GROSSMAN; YLI-RENKO; JANAKI-
RAMAN, 2012; KLYVER; HINDLE; MEYER, 2008; RAMACHANDRAN; RAY, 2006).

Apesar da importância das redes para o empreendedorismo, poucos artigos tiveram como 
foco a rede como contato virtual (digital), com a utilização das redes como forma de mediar a 
colaboração entre os atores (FOSTER; BRINDLEY, 2018; ROSSANO-RIVERO; WAKKEE, 2019).

A teoria sobre redes pode ser aplicada em diversos níveis de análise, que vão desde 
pequenos grupos a sistemas globais (KADUSHIN, 2012), sua aplicação para o estudo das organi-
zações pode ser amplo, abordando diferentes níveis de análise (KILDUFF; BRASS, 2010; KILDUFF; 
TSAI, 2003). Entre as perspectivas teóricas que podem ser aplicadas para o estudo das redes, 
estão as perspectivas individualista e estruturalista (KILDUFF; TSAI, 2003; TASSELLI; KILDUFF; 
MENGES, 2015). Segundo a perspectiva individualista, devem ser consideradas as características 
individuais e cognições na construção de redes (TASSELLI; KILDUFF; MENGES, 2015). Entre as 
características individuais que podem vir a moldar as redes, estão: a genética, a personalidade e 
a demografia dos atores (TASSELLI; KILDUFF; MENGES, 2015). Estes atributos podem contribuir 
para explicar e entender quem ocupa e quem se beneficia com as posições na rede (KILDUFF; 
BRASS, 2010). Já a abordagem cognitiva das redes está preocupada em explicar como a 
percepção individual dos atores sobre as redes influencia a sua formação (KILDUFF; TSAI, 2003). 
Para a perspectiva estruturalista, mesmo com a complexidade das relações sociais, existem 
padrões duradouros de agrupamento, conectividade e centralização nas redes (KILDUFF; BRASS, 
2010). De acordo com essa perspectiva, a padronização das redes forma pessoas por meio da 
sua configuração estrutural. Os principais tópicos de pesquisa dessa perspectiva são a personali-
dade e identidade criadas por meio das redes (TASSELLI; KILDUFF; MENGES, 2015). 

Concepções de empreendedorismo. No tocante ao conceito de empreendedorismo na 
produção acadêmica em ReE, a maior parte da discussão se dá em torno de uma orientação 
tradicional do campo, voltada para a concepção econômica, direcionada ao lucro e ao enfrenta-
mento ao desemprego formal por meio da criação de novos negócios. O empreendedorismo é 
associado, predominantemente, à criação (FERRO; PRÉFONTAINE; SKANDER, 2009; FOSS, 2010; 
GROSSMAN; YLI-RENKO; JANAKIRAMAN, 2012; HOANG; ANTONCIC, 2003; JENSSEN, 2001; 
KALAFATOGLU; MENDOZA, 2017; KAUTONEN; KOCH, 2005; O’DONNELL et al., 2001; RATTEN; 
FERREIRA; FERNANDES, 2016) e desenvolvimento de novos negócios (HUANG et al., 2013; 
MCGRATH; O’TOOLE, 2014; MUNKEJORD, 2017; POLLACK et al., 2015; SENGUPTA, 2011).

O empreendedorismo é visto como uma fonte de crescimento econômico, por meio 
da criação, desenvolvimento e gerenciamento tanto de novas empresas quanto de negócios 
existentes (GREVE; SALAFF, 2003; HUGGINS; THOMPSON, 2015; JAN, 2017; PAUL et al., 2014), 
com o objetivo de obter lucro (KC et al., 2019; MEMON, 2016; SILVA et al., 2020) e promover 
o autoemprego (BURCH et al., 2013; SERAFIM; MARTES; RODRIGUEZ, 2012). Boa parte das 
pesquisas também associa a inovação ao processo empreendedor (BURT, 2019), como um 
interesse (AMAL; FREITAG FILHO, 2010) ou por meio do uso de abordagens inovadoras para 
identificar ou explorar oportunidades (FOSTER; BRINDLEY, 2018). Quanto aos tipos de empre-
endimentos resultantes do processo empreendedor, em sua maioria a produção acadêmica 
também adota uma concepção tradicional. Há um predomínio de pesquisas que associam o 
empreendedorismo à criação de micro e pequenas empresas (DE BEER, 2018; GOIS; MACHADO, 
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2012; PRAJAPATI; BISWAS, 2011) e empresas internacionais (AMAL; FREITAG FILHO, 2010; 
CABROL; FAVRE-BONTÉ; FAYOLLE, 2009; FERRO; PRÉFONTAINE; SKANDER, 2009; MORT; 
WEERAWARDENA, 2006; OPARAOCHA, 2015; PRASHANTHAM et al., 2019).

Em oposição a uma concepção puramente econômica do empreendedorismo, alguns 
artigos abordam o conceito de empreendedorismo social. Nesta concepção, uma finalidade 
social é incorporada aos objetivos econômicos dos negócios (BAKAS; DUXBURY; CASTRO, 2019; 
CORRÊA; TEIXEIRA, 2015; MATITZ; SCHLEMM, 2012; SILVA; MOURA; JUNQUEIRA, 2015; SILVA et 
al., 2009), por exemplo, na resolução de problemas sociais como a pobreza (GHAURI; TASAVORI; 
ZAEFARIAN, 2014) e problemas ambientais (HALBERSTADT; SPIEGLER, 2018). Além dos empre-
endedores sociais, há uma predominância de artigos com foco nos empreendedores imigrantes 
(BASU; VIRICK, 2015; BOUK; VEDDER; POEL, 2013; CHUNG; WHALEN, 2006; DINIZ; GUIMARÃES; 
FERNANDES, 2019) e nas mulheres empreendedoras (HAMPTON; MCGOWAN; COOPER, 2011; 
KALAFATOGLU; MENDOZA, 2017; LEAL; MACHADO, 2012; MAAS et al., 2014; MUNKEJORD, 
2017; SANTOS; MARQUES; RATTEN, 2019), enfatizando o papel desses grupos no campo do 
empreendedorismo.

Há uma escassez de artigos que renovem a concepção tradicional associada ao processo e 
fenômeno empreendedor (CAPRIELLO; ROTHERHAM, 2008; RING; PEREDO; CHRISMAN, 2010). 
Do mesmo modo, existe uma escassez de estudos que enfatizam diferentes tipos de organi-
zações, entre elas empreendimentos comerciais criados por acadêmicos (FERNÁNDEZ-PÉREZ 
et al., 2014). Essas empresas também são denominadas spin-offs e são estabelecidas com o 
objetivo de explorar a propriedade intelectual gerada por meio das pesquisas acadêmicas 
(HAYTER, 2015; PROKOP; HUGGINS; BRISTOW, 2019).

Sobre os tipos de empreendedores, poucas pesquisas tratam sobre o empreendedor 
acadêmico e como esses agentes criam novas abordagens de ensino empreendedoras (ROSSA-
NO-RIVERO; WAKKEE, 2019), ou estão envolvidos em novas atividades, além do ensino e 
pesquisa, como o envolvimento com organizações sem fins lucrativos ou mesmo o trabalho em 
rede (ABREU; GRINEVICH, 2014). Nesse sentido, novas investigações podem ser elaboradas. Além 
destes, poucos artigos focaram em empreendedores institucionais (KILFOYLE; RICHARDSON, 
2015; QURESHI; KISTRUCK; BHATT, 2016), rurais (PAUL et al., 2014; RING; PEREDO; CHRISMAN, 
2010; SILVA et al., 2020), baseados em projetos (FERRIANI; CATTANI; BADEN-FULLER, 2009), 
culturais, artísticos (COULSON, 2012; DE KLERK, 2015; KUHN; GALLOWAY, 2015) e ambientais 
(HALBERSTADT; SPIEGLER, 2018).

Metodologias e campos empíricos na pesquisa sobre redes e empreendedorismo

Sobre os procedimentos metodológicos empregados nas pesquisas, não encontramos 
predominância de nenhuma abordagem específica, nem qualitativa e quantitativa. As pesquisas 
que utilizam metodologias quantitativas fazem uso frequente de survey e de aplicação de 
questionários (BASU; VIRICK, 2015; BURT, 2019; DE CAROLIS; LITZKY; EDDLESTON, 2009; EYAL, 
2008; FERNÁNDEZ-PÉREZ et al., 2014; GREVE; SALAFF, 2003; HAYTER, 2015; JENSSEN, 2001; 
MANOLOVA; MANEV; GYOSHEV, 2014; MARTINS, 2016; PRAJAPATI; BISWAS, 2011). Alguns 
artigos empregaram metodologias mistas (BERGGREN; SILVER, 2009; BURCH et al., 2013; 
GROSSMAN; YLI-RENKO; JANAKIRAMAN, 2012; HALBERSTADT; SPIEGLER, 2018; JAN, 2017; 
NEUMEYER et al., 2019), além de pesquisas teóricas sobre o tema (CHUNG; WHALEN, 2006; 
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GOIS; MACHADO, 2012; HAYTER, 2013; HORNSBY et al., 2013; HUGGINS; THOMPSON, 2015; 
MEMON, 2016; PRASHANTHAM et al., 2019; RING; PEREDO; CHRISMAN, 2010; SHAW, 1999; 
SILVA; MOURA; JUNQUEIRA, 2015).

Entre as pesquisas que utilizam métodos qualitativos houve uma predominância de 
estudos de caso (CABROL; FAVRE-BONTÉ; FAYOLLE, 2009; CAPRIELLO; ROTHERHAM, 2008; 
CORRÊA; TEIXEIRA, 2015; COSTA; GALINA, 2016; DUCCI; TEIXEIRA, 2011; FERRO; PRÉFON-
TAINE; SKANDER, 2009; GHAURI; TASAVORI; ZAEFARIAN, 2014; HULSINK; BOUWMAN; ELFRING, 
2007; MATITZ; SCHLEMM, 2012; MORT; WEERAWARDENA, 2006; SILVA et al., 2020). Sobre os 
métodos qualitativos, vale destacar o artigo de Qureshi, Kistruck e Bhatt (2016), que solicitaram 
aos empreendedores participantes da pesquisa que preenchessem um diário, acompanhando 
as interações que realizavam com os contatos em suas respectivas redes. O preenchimento do 
diário tinha como intuito analisar os padrões associados às interações realizadas pelos empre-
endedores. Outro artigo a ser ressaltado é o de Jan (2017), baseado em uma pesquisa etnográ-
fica com o objetivo de examinar o surgimento e a transformação de um bazar no Paquistão.

Campos empíricos de pesquisa sobre redes e empreendedorismo. Sobre os setores de 
atividades abordados na produção acadêmica, há uma predominância de pesquisas com empre-
endedores de setores tradicionais da indústria e de tecnologia. Das investigações em setores 
tradicionais, pode-se citar aqueles que focam na indústria de manufatura (AMAL; FREITAG 
FILHO, 2010; MARTINS, 2016). Alguns mesclam setores diversos como campo de análise, 
entre eles o setor de serviços, varejo, indústrias primárias, manufatura e o setor de tecnologia 
(ARREGLE et al., 2015; CABROL; FAVRE-BONTÉ; FAYOLLE, 2009; DE BEER, 2018; GREVE; SALAFF, 
2003; JENSSEN, 2001; MANOLOVA; MANEV; GYOSHEV, 2014). Dos trabalhos acadêmicos 
baseados unicamente no setor tecnológico, alguns focam em empresas do setor de Tecnologia 
da Informação e Comunicação – TIC (HULSINK; BOUWMAN; ELFRING, 2007; RAMACHANDRAN; 
RAY, 2006; SENGUPTA, 2011), na indústria de software colombiana (FERRO; PRÉFONTAINE; 
SKANDER, 2009), e em empreendedores indianos que vivem no Vale do Silício (BASU; VIRICK, 
2015).

Também vale destacar a prevalência de pesquisas realizadas com mulheres empreen-
dedoras (FOSTER; BRINDLEY, 2018; HAMPTON; MCGOWAN; COOPER, 2011; KALAFATOGLU; 
MENDOZA, 2017; LEAL; MACHADO, 2012; MAAS et al., 2014), empreendedores sociais (CORRÊA; 
TEIXEIRA, 2015; HALBERSTADT; SPIEGLER, 2018; QURESHI; KISTRUCK; BHATT, 2016), e empre-
endedores acadêmicos (EYAL, 2008; FERNÁNDEZ-PÉREZ et al., 2014; HAYTER, 2015; PROKOP; 
HUGGINS; BRISTOW, 2019). Além disso, constatou-se o uso dos dados do Global Entrepreneur-
ship Monitor – GEM (HUANG et al., 2013; KLYVER; GRANT, 2010; KLYVER; HINDLE; MEYER, 2008; 
RATTEN; FERREIRA; FERNANDES, 2016).

Entre os setores de atividades menos estudados estão as organizações religiosas 
(SERAFIM; MARTES; RODRIGUEZ, 2012), os empreendimentos turísticos (COSTA; GALINA, 2016; 
KC et al., 2019) e os empreendedores rurais (AARSTAD, 2012; PAUL et al., 2014; SILVA et al., 
2020). No setor cultural, artístico e criativo, os estudos realizados ainda são limitados e focam 
em diferentes âmbitos empíricos de pesquisa, como músicos ingleses (COULSON, 2012), empre-
endedores acadêmicos da disciplina de artes criativas (ABREU; GRINEVICH, 2014), empreende-
dores em um festival de artes (DE KLERK, 2015), empreendedores artesãos (KUHN; GALLOWAY, 
2015) e empreendedores de indústrias criativas (CHEN; CHANG; LEE, 2015).
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Panorama e desafios da pesquisa sobre redes e empreendedorismo

Diante do levantamento realizado na produção acadêmica sobre ReE, a importância das 
redes para os empreendedores se dá pela possibilidade de acessar e obter recursos, que vão 
desde informações, recursos financeiros e suporte emocional, além de auxiliar na exploração 
de novas oportunidades de mercado. Os contatos acessados pelo empreendedor nas redes são 
feitos por meio do contato físico, com a família, amigos, colegas de trabalho, clientes, forne-
cedores, outros empreendedores e empresas. Quanto ao conceito de empreendedorismo 
abordado, este está mais voltado para uma orientação tradicional do campo, com um forte viés 
econômico, orientado ao lucro e ao enfrentamento ao desemprego formal por meio da criação 
de novos negócios. Entre os setores de atividades mais abordados nas pesquisas estão os 
setores tradicionais da indústria, como o setor de serviços, varejo, manufatura e de tecnologia. 
Além destes, as mulheres empreendedoras, os empreendedores sociais e acadêmicos também 
merecem destaque.

O conjunto da análise da produção acadêmica em ReE permitiu identificar quatro carên-
cias que consideramos desafios significativos para refletir sobre a pesquisa futura. O primeiro 
desafio está pautado na necessidade de uma renovação da concepção sobre o empreendedo-
rismo, por meio do foco no processo e fenômeno empreendedor, bem como na sua concepção 
a partir das redes em uma perspectiva dinâmica (CAPRIELLO; ROTHERHAM, 2008; RING; 
PEREDO; CHRISMAN, 2010), que ultrapassa questões puramente econômicas e instrumentais. 
Percebeu-se que na produção acadêmica analisada, as concepções sobre empreendedorismo 
abordadas, em sua maioria o relacionam à criação e gerenciamento de empreendimentos, 
referindo-se ainda a uma visão mais racional, instrumental e tradicional do campo. Com efeito, 
entendendo que o empreendedor é um ator imerso em uma rede de relacionamentos (ALDRICH; 
ZIMMER, 1986), faz-se necessário ampliar as perspectivas teórico-conceituais para a pesquisas 
sobre empreendedorismo. Alguns dos questionamentos que surgem são: Como fomentar essa 
ampliação teórica? Será que as pesquisas sobre redes avançaram em propor concepções que 
não estão sendo atualmente utilizadas nos estudos sobre empreendedorismo? As respostas 
para estas questões podem ajudar a ampliar a nossa compreensão sobre a relação entre redes 
e empreendedorismo.

O segundo desafio exige fazer uso de diferentes setores de atividades como campo 
empírico. Pode-se observar nas pesquisas analisadas que poucas abordaram diferentes tipos 
de organizações como campo empírico, além dos setores tradicionais da indústria e de tecno-
logia, por exemplo, organizações religiosas, empreendimentos turísticos, acadêmicos e rurais. 
Além destes, ainda são limitadas as pesquisas que abordam os setores culturais, artísticos e 
criativos como campo de estudo. Atividades de diferentes setores econômicos podem servir de 
contexto para novos trabalhos. Nesse sentido, a Economia Criativa, com base na produção de 
bens culturais, simbólicos e identitários, se alicerça como fundamental para o futuro dos terri-
tórios contemporâneos (BUSSON; EVRARD, 2013; HARTLEY; WEN; LI, 2015; JONES; LORENZEN; 
SAPSED, 2015; TOWNLEY; ROSCOE; SEARLE, 2019), estabelecendo-se com base na força do 
empreendedorismo cultural e artístico (HENRY, 2007; HENRY; BRUIN, 2011; KHAIRE, 2017; 
KOLB, 2015). Sabemos pouco, todavia, sobre a importância das redes neste contexto empírico 
tão estratégico para pensar o futuro do empreendedorismo e da sociedade contemporânea 
baseada na cultura, na criatividade e na arte. Consequentemente, o contexto da Economia 
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Criativa poderia proporcionar novas perspectivas de compreensão das redes e do empreen-
dedorismo? O enfoque nas redes poderia gerar uma melhor compreensão de sua importância 
para o empreendedorismo cultural e artístico?

O terceiro desafio refere-se à utilização de diferentes metodologias de pesquisa. Apesar 
de não haver uma predominância de abordagem específica, nem qualitativa nem quantitativa 
nas pesquisas analisadas, boa parte dos artigos faz uso exclusivo de métodos como estudo de 
caso e survey. Essa limitação possibilita a adoção de diferentes metodologias de pesquisa com 
o intuito de renovar as concepções metodológicas no campo de estudo sobre ReE. Assim, que 
abordagens metodológicas podem ser empregadas nas pesquisas sobre ReE com o objetivo de 
renová-las? Como a abordagem qualitativa pode proporcionar novas visões das implicações das 
redes para o empreendedorismo, e que foram pouco exploradas nas pesquisas existentes?

O quarto desafio refere-se ao foco na rede como contato virtual (digital), com a utili-
zação das redes virtuais como forma de mediar a colaboração entre os atores, indo além da 
concepção de rede como contato exclusivamente físico. A utilização das redes virtuais possi-
bilita que sejam criados novos espaços de interação, ampliando as possibilidades de contato 
entre os empreendedores e outros atores que compõem a sua rede, sejam eles clientes, forne-
cedores, entre outros.

REDES PARA O EMPREENDEDORISMO NA ECONOMIA CRIATIVA:  
PERSPECTIVAS, DESAFIOS E INOVAÇÕES

Dois desafios que emergem como centrais na pesquisa sobre ReE são a necessidade de 
renovação teórico-conceitual e empírica. Nesta seção propomos o campo da Economia Criativa 
como forma de renovar empiricamente a pesquisa sobre ReE. Sugerimos também quatro 
perspectivas teóricas de redes como meio de renovar a ancoragem teórico-conceitual das 
pesquisas futuras, conforme apresentado no Quadro 2. Essas perspectivas não foram elabo-
radas a partir da pesquisa sobre empreendedorismo, apoiando-se exclusivamente em trabalhos 
sobre redes.

Quadro 2 – Perspectivas teórico-conceituais de redes para estimular a pesquisa futura sobre ReE

Perspectiva Enfoques Exemplo de referências

Perspectiva de 
coevolução

Foca nas características individuais das 
pessoas e na estrutura social das redes, 
e como estas coevoluem

Tasselli, Kilduf e Menges  (2015)

Perspectiva pós-
estruturalista 

A ênfase se dá por meio da importância 
da fluidez, subjetividade, textualidade e 
pluralismo nas pesquisas em redes

Kilduff e Tsai (2003)

Perspectiva afetiva
Preocupa-se em mostrar como o afeto 
influencia a formação de redes em 
diferentes contextos

Agostini, Nosella e Venturini  (2019), 
Casciaro (2014, 2019), Casciaro e Lobo 
(2015), Lawler (2001), McCallum, Forret 
e Wolff (2014), Papacharissi (2015)

Perspectiva 
estética

Evidencia como a estética permite 
aprofundar o entendimento das redes

Chugh e Hancock (2009), Ikegami (2005), 
Jagoda (2016)

Fonte: Elaboração própria (2021).
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O contexto da Economia Criativa tem como alicerce a relação entre a criatividade, 
o simbólico e a economia, podendo ser definida como um conjunto de atividades econô-
micas dependentes de um conteúdo simbólico, sendo a criatividade o seu fator mais signifi-
cativo (HOWKINS, 2001). As indústrias criativas derivam da criatividade individual, habilidade 
e talento (COMUNIAN; FAGGIAN; JEWELL, 2014). Os trabalhadores criativos, motivados pelo 
interesse competitivo, desenvolvem habilidades empreendedoras (HENDRY, 2004) que ajudarão 
a desenvolver o potencial para a criação de riquezas, novas ideias e produção de benefícios 
sociais não monetizados, por meio da geração e exploração da propriedade intelectual (DAVIES; 
SIGTHORSSON, 2013; KUHLKE; KOOYMAN; SCHRAMME, 2015).

O contexto das atividades na Economia Criativa está intimamente relacionado ao processo 
empreendedor. A Economia Criativa tem como base o empreendedorismo, e o empreendedor 
é um ator imerso em uma rede de relacionamentos (ALDRICH; ZIMMER, 1986). Consequente-
mente, a relevância da Economia Criativa para o estudo de ReE permite entender a dinâmica do 
processo empreendedor e das redes nesse contexto, até então pouco explorada e aprofundada 
nas pesquisas existentes. Além disso, a Economia Criativa ultrapassa uma concepção puramente 
econômica, racional e instrumental do empreendedorismo, uma vez que os produtos e serviços 
gerados são caracterizados por um grande valor simbólico (DAVIES; SIGTHORSSON, 2013), 
podendo assim proporcionar novas visões para o campo.

A primeira perspectiva de redes relevante para o avanço do conhecimento no campo de 
ReE refere-se à perspectiva de coevolução da rede. De acordo com Tasselli, Kilduff e Menges 
(2015), essa perspectiva sugere que as pessoas e as redes coevoluem. O desafio encontra-se 
em conciliar a ênfase nas características individuais das pessoas e na estrutura da rede, consi-
derando a dinâmica social e a influência dos indivíduos e das posições que estes ocupam. Nesta 
perspectiva, algumas considerações podem ser mencionadas: (a) as características e atividades 
dos indivíduos na rede contribuem para uma mudança em nível macro, e esta, por sua vez, 
afetará os resultados individuais e organizacionais na rede; (b) a motivação individual pode ser 
combinada com a posição estrutural nas redes sociais para afetar os resultados, estes podem 
incluir a aquisição de conhecimento e a tomada de decisão; (c) os resultados das interações 
entre os indivíduos e redes podem criar e modificar estruturas de nível superior, que afetam 
as escolhas individuais e, por fim, (d) o capital social potencial depende da combinação das 
diferenças individuais e das estratégias que as pessoas desenvolvem para as redes (TASSELLI; 
KILDUFF; MENGES, 2015). Dentro da perspectiva de coevolução para estudo das redes, devem 
ser consideradas as características dos indivíduos e a estrutura das redes, e como estas irão 
coevoluir. No campo de ReE, esta perspectiva pode ser aplicada para estudar como o empreen-
dedor e a rede coevoluem, considerando as características do empreendedor e a estrutura da 
rede, e como estas coevoluem em um processo dinâmico.

Outra perspectiva pouco explorada e que pode ser aplicada nas pesquisas de ReE é a 
perspectiva pós-estruturalista. Nesta, a ênfase se dá por meio da importância da fluidez, subje-
tividade, textualidade e pluralismo nas pesquisas em redes (KILDUFF; TSAI, 2003). Entre as 
características desta perspectiva e suas implicações para a pesquisa em redes, está a reintro-
dução de um agente ativo como sujeito envolvido na estruturação das redes por meio da ação 
e da percepção. Esta característica traz como implicação uma atenção renovada às percepções 
subjetivas das redes, posto que as percepções dos atores sobre suas posições são responsáveis 
pelas mudanças nas redes. Também podem ser vistas como implicações para a pesquisa sobre 
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redes a intersubjetividade, por meio da análise dos relacionamentos interpessoais nos grupos, e 
a agência, que propõem examinar como a interpretação de normas, valores e comportamentos 
mudam e se formam acerca de questões e pessoas específicas (KILDUFF; TSAI, 2003). A textu-
alidade assume um destaque na perspectiva pós-estruturalista, uma vez que a desconstrução 
dos textos clássicos sobre redes se faz necessária, como forma de mostrar que a realidade social 
pode ser construída por meio da escrita (KILDUFF; TSAI, 2003).

Na perspectiva pós-estruturalista, a ênfase deve estar no pluralismo, fluidez e subjetivi-
dade da estrutura, ao invés da sua solidez. No pluralismo, dado existe a necessidade de uma 
maior atenção ao contexto social no qual os laços surgem e mudam nas redes, além da conexão 
entre atores humanos e outros atores na rede, como máquinas e edifícios. Na fluidez, uma vez 
que não existe um conjunto de características que define a identidade do ator no contexto social, 
mas sim, a manifestação da sua distinção subordinada ao grupo social ao qual o ator pertence. 
Finalmente, na subjetividade, haja vista que diferentes representações da realidade podem 
coexistir mutualmente, possibilitando representações diversas das redes no contexto social, 
sem dar preferência de uma representação sobre outra (KILDUFF; TSAI, 2003). A aplicação desta 
perspectiva nos estudos em ReE faz-se pertinente por possibilitar que aspectos como a fluidez, 
subjetividade, textualidade e pluralismo sejam mais bem explorados.

Outra área de estudo no campo de redes diz respeito às emoções e à afetividade. Uma 
vez que as relações sociais estão ligadas ao afeto (CASCIARO, 2014), tem-se a perspectiva 
afetiva das redes. Essa perspectiva é interessante para os estudos no campo de ReE, posto que 
considera a afetividade resultante das relações sociais entre o empreendedor e outros atores 
que compõem a rede. Para explicar como e quando as emoções, produzidas pelas trocas sociais, 
geram laços mais fortes ou fracos nas redes, Lawler (2001) desenvolveu a teoria do afeto das 
trocas sociais. A teoria reconhece que um contexto de rede surge quando três ou mais atores 
têm a oportunidade de trocar comportamentos, bens ou resultados valiosos. No contexto das 
redes, a pesquisa sobre afeto nas organizações poderá estudar o humor e as emoções que o 
ator experimenta nas suas interações sociais (CASCIARO, 2014).

Sobre o afeto no contexto das redes organizacionais, Casciaro (2019) afirma que as redes 
se relacionam com o afeto em termos de: comportamento, como amizade e confiança; de 
atitude para com os colegas, como gostar e desgostar; de afeto relacional, definido como um 
conjunto de humor e emoções que o indivíduo experimenta nas interações sociais com outros 
na organização. Entender como o afeto influencia a formação de vínculos entre os indivíduos é 
fundamental para a teoria e a prática organizacional, uma vez que pode mostrar quais são as 
motivações que levam os indivíduos a realizar suas tarefas, e quais motivações afetivas estão 
relacionadas às recompensas emocionais das relações sociais entre os atores que compõem a 
rede (CASCIARO, 2014; CASCIARO; LOBO, 2015).

Alguns trabalhos nesta perspectiva enfocam o comprometimento afetivo dentre os atores 
nas redes. Em um estudo realizado com gerentes e profissionais para examinar os comporta-
mentos em rede (e como estes afetam o comprometimento afetivo), os resultados mostraram 
que empresas que incentivam comportamentos internos de rede podem tornar seus profissio-
nais mais conectados com seus colegas e comprometidos afetivamente com suas organizações 
(MCCALLUM; FORRET; WOLFF, 2014). Sobre como o comprometimento afetivo pode ser alcan-
çado ao longo do processo de desenvolvimento de redes estratégicas de pequenas e médias 
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empresas, a pesquisa realizada por Agostini, Nosella e Venturini, (2019) mostrou que o compro-
metimento afetivo não pode surgir por si só. Ele deve ser construído ao longo do tempo com 
base na confiança entre os parceiros que formam a rede.

Sobre o uso das redes sociais virtuais e como os públicos fazem uso delas para tornar 
visíveis seus discursos carregados de afetividade, Papacharissi (2015) utiliza o Twitter para 
estudar o papel do afeto na política e as maneiras pelas quais a mídia on-line facilita as forma-
ções políticas do afeto. Segundo a autora, o afeto é uma soma de sentimentos sobre diversos 
assuntos, sejam eles públicos ou privados, e que pode ser examinado como a energia que 
impulsiona, neutraliza ou aprisiona os públicos em rede.

A perspectiva estética das redes ainda é promissora, porém limitada. Poucos estudos 
(CHUGH; HANCOCK, 2009; IKEGAMI, 2005; JAGODA, 2016) discutem sobre como essa perspec-
tiva pode ser aplicada. Em um estudo, a identidade estética emerge da rede de humanos e 
artefatos, que se relacionam no tempo-espaço (CHUGH; HANCOCK, 2009). As redes susten-
tam-se também a partir das artes e das imagens estéticas – pilares na construção da identi-
dade cultural de uma nação (IKEGAMI, 2005). Com efeito, as obras de arte são reconfigurações 
do presente que buscam criar sentido para as relações humanas. Então, estética vincula-se à 
rede imaginária. Como a rede ultrapassa a descrição e mapeamento racional, a estética permite 
aprofundar o entendimento da rede. A arte proporciona um acesso privilegiado para a forma 
da vida cotidiana dentro de redes (JAGODA, 2016). A utilização da perspectiva estética para 
estudos no campo de ReE pode ser inovadora, posto que mostra como os aspectos estéticos 
permitem aprofundar o entendimento das redes das quais o empreendedor faz parte.

DISCUSSÃO E IMPLICAÇÕES

Os resultados desta pesquisa permitem um entendimento panorâmico da produção 
acadêmica sobre ReE, ao mesmo tempo que apresenta desafios. Dois desses desafios se 
destacam: renovar o campo empírico de pesquisa sobre ReE com enfoque no contexto da 
Economia Criativa e renovar a base teórico-conceitual das pesquisas a partir da adoção de 
novas perspectivas. Esses resultados nos conduzem a repensar a pesquisa futura a partir de 
quatro implicações.

A primeira implicação refere-se à teorização. Novos caminhos teóricos de renovação 
da pesquisa em empreendedorismo podem sem traçados por meio da ampliação teórica de 
perspectivas advindas do campo de redes. Essas perspectivas são: de coevolução, que consi-
dera as características do empreendedor e a estrutura da rede, e como estas coevoluem em 
um processo dinâmico; pós-estruturalista, que explora aspectos como a fluidez, subjetividade, 
textualidade e pluralismo das redes nas quais o empreendedor tem um papel ativo; afetiva, que 
considera a afetividade resultante das relações sociais entre o empreendedor e outros atores 
que compõem a rede; e, por fim, a perspectiva estética, que mostra como os aspectos estéticos 
permitem aprofundar o entendimento das redes das quais o empreendedor faz parte. A fuga 
do convencional e do que é mais amplamente explorado nas pesquisas no campo de ReE, além 
das perspectivas apontadas, podem ajudar na construção de uma nova agenda de pesquisas 
futuras.
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A segunda implicação diz respeito ao campo empírico e a possibilidade de abertura de 
novos campos empíricos a serem explorados nas pesquisas, mais sintonizados com as novas 
dinâmicas socioeconômicas, entre eles o setor da Economia Criativa. Uma vez que há um 
interesse crescente em práticas de trabalho denominadas criativas, e que despontaram por 
meio da reestruturação organizacional e do surgimento das indústrias criativas como poder 
econômico (COULSON, 2012), o setor da Economia Criativa apresenta um potencial significativo 
para renovar as pesquisas em ReE. Este setor foge da concepção exclusivamente econômica do 
empreendedorismo, haja vista que os produtos e serviços gerados são caracterizados por um 
grande valor simbólico (DAVIES; SIGTHORSSON, 2013).

A terceira implicação é metodológica. Os resultados da pesquisa indicam a necessidade 
de sofisticação das metodologias de orientação qualitativa para melhorar o refinamento e a 
complexidade teórica das pesquisas futuras. O uso de abordagens qualitativas ajuda a compre-
ender a natureza, a dinâmica e os efeitos das relações e interações entre os indivíduos que 
compõem as redes (KIRSCHBAUM; VERSCHOORE, 2020). A utilização de técnicas metodoló-
gicas etnográficas sugerem algumas mudanças em como estudar as redes. A primeira mudança 
refere-se ao objetivo de estudo das organizações para as redes, por meio da reversão da 
perspectiva do tempo, dado que entre as particularidades da organização moderna estão o 
tempo múltiplo, que ocorre porque os eventos acontecem de forma simultânea em diferentes 
contextos. A segunda mudança consiste no uso de etnologias móveis, que ajudarão a estudar a 
vida e o trabalho das pessoas que vivem em constante movimento (CZARNIAWSKA, 2004).

Outra possibilidade metodológica se dá por meio do uso da afetividade. A etnografia 
afetiva reconhece que todos os elementos, sejam eles textos, atores, materialidades, linguagem 
e agências, estão conectados e devem ser lidos como dados em movimento. Como prática de 
pesquisa, os pilares da etnografia afetiva relacionam-se com a presença do pesquisador no 
campo e sua capacidade corporal de afetar e ser afetado (GHERARDI, 2019). Na etnografia de 
redes, um conjunto de técnicas de etnografia organizacional favorece a coleta e análise de infor-
mações, permitindo um maior equilíbrio na análise das redes (BERTHOD; GROTHE-HAMMER; 
SYDOW, 2017).

A quarta implicação é de ordem prática. Os resultados da pesquisa podem impactar 
formadores de empreendedores e empreendedores. Educadores podem redirecionar a forma 
de considerar as redes em suas práticas de ensino, formando empreendedores com conhe-
cimento mais amplo e variado sobre as diversas dimensões, relevâncias e desafios sobre a 
importância de suas redes. A prática dos empreendedores também pode ser renovada quando 
conhecerem melhor sobre a diversidade de relevâncias, concepções, perspectivas, contextos e 
desafios que as redes podem significar em sua vida profissional. Em particular, empreendedores 
atuando na Economia Criativa poderão melhor refletir sobre a importância de sua prática e de 
sua participação em redes.

CONCLUSÃO

O objetivo desta pesquisa foi construir um panorama integrado e crítico da produção 
acadêmica sobre ReE, desenvolvendo e discutindo novas perspectivas para renovar a pesquisa 
futura. Os resultados da pesquisa mostraram: (a) uma reflexão sobre as pesquisas no campo 
de redes e empreendedorismo, (b) apresentação de novas perspectivas para o campo de 
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empreendedorismo com base nas pesquisas em redes e (c) discussão de implicações e desafios 
a serem enfrentados pelas pesquisas futuras. Os resultados contribuem para renovar e orientar 
a pesquisa sobre empreendedorismo que se volta para o papel central das redes no processo 
empreendedor. A contribuição também acontece nos âmbitos da metodologia de pesquisa e da 
prática, ao proporcionar novas trilhas de pesquisa e novas possibilidades de praticar as redes do 
empreendedorismo no contexto da Economia Criativa.

Como reflexão sobre o campo de ReE destacamos a necessidade de mais estudos com 
foco na rede como contato virtual (digital), uma vez que em boa parte dos artigos analisados as 
redes são configuradas por meio do contato físico. Entendemos que, particularmente em um 
contexto de pandemia de Covid-19 e do distanciamento social, em que o contato físico precisou 
ser restringido por questões de saúde, as redes virtuais possibilitam opções de interação seguras 
para os empreendedores. Dessa forma, será possível refletir sobre novas formas de contato 
entre os empreendedores e os atores que compõem a rede, inclusive ultrapassando barreiras 
físicas e possibilitando trocas e interações com atores geograficamente distantes, por exemplo.

Além disso, faz-se necessário refletir e incorporar aos estudos futuros novas concep-
ções do empreendedorismo, que transpõem uma visão puramente econômica do campo. Por 
exemplo, o empreendedorismo cultural, além de oferecer oportunidade de trabalho e renda, 
por meio da mobilização cultural e artística, representa uma estratégia de desenvolvimento 
econômico e social, pautada também no contexto da Economia Criativa.
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