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Resumo

Este trabalho pretende analisar a importancia da protecdao dos ecossistemas nacionais como
conditio sine qua non para a conservagao da diversidade bioldgica nacional. Da analise
tedrica do tema, partindo-se dos conceitos legais conferidos a sua nomenclatura-chave (di-
versidade biol6gica, ecossistemas e conservagdo), chega-se a uma abordagem da legislagao
ambiental brasileira, com destaque ao Codigo Florestal, no intuito de verificar a eficacia da
norma juridica dentro deste processo. Serd a legislagdo capaz de proteger os ecossistemas e,
assim, garantir a conservagao da diversidade bioldgica no Brasil? Diante da amplitude do
assunto e da riqueza dos biomas nacionais (florestas — Mata Atlantica e Amazonia —, cerrado,
caatinga, etc), o tema serd enfocado sob o ponto de vista da conservagdo das florestas
nacionais, contrapondo as suas necessidades a protecdo que Ihes dispensa a legislagdo
nacional, notadamente o Cddigo Florestal (Lei n 4.771, de 15 de setembro de 1995).
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Abstract

This work intends to analyze the importance of the protection to national ecosystems as
conditio sine qua non for the conservation of the national biological diversity. Of the theoretical
analysis of the subject, starting of the legal concepts conferred its nomenclature-key (biological
diversity, ecosystems and conservation), it is arrived a boarding of the Brazilian ambient
legislation, with prominence to the Forest Code, in intention to inside verify the effectiveness of
the rule of law of this process. Will it be the legislation capable to protect ecosystems and, thus,
to guarantee the conservation of the biological diversity in Brazil? In face of the amplitude of the
subject and the national wealth of biomas (forests — Mata Atlantica and Amazodnia —, hedge,
scrub savanna, etc), the subject will be focused under the point of view of the conservation the
national forests, opposing its necessities to the protection that the national legislation excuses
to them, observing the Forest Code (Law n 4,771, of 15 of September of 1995).
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Introducao

A preocupagio com o desaparecimento de espécies da flora ¢ da
fauna no cendrio mundial ndo é um problema de nossos dias como,
tampouco, é recente a preocupacio com o empobrecimento da natureza
gerado pela acdo do homem. A despeito das suas angustias ¢ incertezas,
a humanidade nio ¢ capaz de interromper o ciclo predatério que tem
sido a tdnica da sua relagdo com o meio ambiente. Apesar dos esforgos da
comunidade ambiental nacional e internacional e de alguns estudiosos,
a natureza vem sofrendo um processo degenerativo constante, inclusive

no cendrio brasileiro.

Nosso pais ¢ privilegiado por uma invejavel condig¢ido, detendo
23% (vinte ¢ trés por cento) da diversidade biolégica do planeta. Assisti-
mos, no entanto, a degradagcio ambiental dessa riqueza, seja em razio
das necessidades da sociedade local e seus hdbitos de consumo, seja
pela atuagio de agentes estrangeiros, seja ainda pela politica nacional
de desenvolvimento. Neste processo, cujas causas serio sumariamente
abordadas no decorrer deste texto, a natureza vem paulatinamente per-
dendo em contetido e forma, tudo concorrendo para a diminui¢do dos
recursos naturais e conseqiientemente para o empobrecimento econd-

mico do pais.

Se a realidade assinala para uma perda do patriménio natural nacio-
nal, também ¢é verdade que a legislacio brasileira vem sendo apontada
como uma das mais severas ¢ abrangentes no trato das questoes
ambientais. Em uma primeira anilise, essas realidades sdo contraditérias
entre si, fato que nos leva a questionar a real eficcia da lei como instru-

mento de conservagio da biodiversidade.

Nessa conjuntura se faz importante abordar a lei e a expressdo da
lei (sua aplicacdo pratica e judicial), no intuito de descobrir possiveis
vicios que comprometam a sua eficicia, além de detectar até que ponto

essa legislag@o existente é posta em pratica.
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Este trabalho pretende analisar a eficdcia da legislagdo ambiental
— notadamente o Cédigo Florestal — como instrumento de protecio de
ecossistemas — fator considerado relevante e imprescindivel para a con-
servacio da diversidade biol6gica. Enfase especial é conferida ao bioma
das florestas (em especial a Mata Atlantica), pela importiancia que detém

no cendrio nacional ¢ pela necessidade de limitagdo da matéria.

Ecossistema e Diversidade Biologica:
Conceituacao

O Brasil, por meio do Decreto 2.519, de 16 de marco de 1998,
promulgou a Convengido da Diversidade Bioldgica assinada no Rio de

Janeiro em 1992. Este diploma assim define:

a) “Diversidade biolégica” significa a variabilidade de organismos vi-
vos de todas as origens, compreendendo, dentre outros, os ecossistemas
terrestres, marinhos e outros ecossistemas aquaticos ¢ os complexos
ecolégicos de que fazem parte; compreendendo ainda a diversidade

dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas.

b) “Ecossistema” significa um complexo dindmico de comunidades ve-
getais, animais ¢ de microorganismos ¢ o seu meio inorginico, que

interagem como uma unidade funcional.

A anilise primeira dos conceitos juridicos de tais institutos permi-
te concluir que a relevincia do todo se sobrepde a das partes isoladas,
uma vez que a interacio das unidades (sejam animais, vegetais ou
microorganismos) ¢ o seu meio inorginico sio capazes de gerar uma
totalidade funcional a que se chama “ecossistema”. A variabilidade de
tais unidades menores, quando em a¢do no seu meio, é reconhecida como

diversidade bioldgica.

Esse texto legal (Decreto 2.519/98) implica reconhecer que qual-
quer das partes do todo (ou seja, qualquer unidade funcional, seja vege-

tal, animal ou microorganismo) tem uma fung¢do ecologicamente rele-
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vante enquanto — ¢ somente enquanto — interagir com o seu meio (o que
equivale a dizer, enquanto inserida em seu habitat); desta interagio re-
sulta que, no interior de um ecossistema, uma unidade é importante por-
que dd suporte as outras, garantindo a continuidade da vida nele existen-

te ¢ a propria evolugdo das espécies.

Os conceitos aqui abordados remetem necessariamente a teoria
da complexidade e a teoria da visdo sistémica da vida, defendidas por
Capra (1982) e Morin (2002). Para Morin (p. 36-37), “o todo tem qualida-
des ou propriedades que néo sdo encontradas nas partes, se estas estive-
rem isoladas umas das outras, e certas qualidades ou propriedades das
partes podem ser inibidas pelas restri¢des provenientes do todo”. Capra

(1982, p. 260), por seu turno, define:

Embora o conhecimento dos aspectos celulares ¢ moleculares das
estruturas bioldgicas continue sendo importante, s6 chegaremos a
uma compreensdo mais completa da vida mediante a elaboragio de
uma “biologia de sistemas”, uma biologia que veja um organismo

como um sistema vivo ¢ ndo como uma maquina.

(...) Mas os sistemas ndo estdo limitados a organismos individuais e
suas partes. Os mesmos aspectos de totalidade sdo exibidos por sis-
temas sociais —como o formigueiro, a colméia ou uma familia humana
— ¢ por ecossistemas que constituem uma variedade de organismos
¢ matéria inanimada em intera¢gdo mutua. O que se preserva numa
regido selvagem ndo sido drvores ou organismos individuais, mas a

teia complexa de relagdes entre eles.

(...) Embora possamos discernir partes individuais em qualquer siste-

ma, a natureza do todo ¢é sempre diferente da mera soma de suas partes.

O que se depreende deste ensinamento é que ndo importa, para a
relevincia do todo, a abordagem (ou a existéncia) das partes isoladas; o
que ¢ essencial ¢ a preservagio do préprio sistema, ou seja, da teia de
relagdes entre a variabilidade das unidades e da influéncia reciproca

entre elas.
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Esses conceitos, quando aplicados no estudo em questio, reme-
tem invariavelmente a importincia da conservagdo desta ou daquela es-
pécie em si em contraposi¢do a preservagdo de todo um ecossistema.
Disso resulta que é importante definir, em principio, o que é mais rele-
vante para o meio ambiente: se proteger espécies isoladas ou resguardar

0S ecossistemas.

Em um ecossistema, cada espécie guarda importincia pela fungio
que exerce em relagdo as demais, com as quais interage. Essa interaco é
capaz de desencadear os processos naturais de evolucio e selec¢do de
espécies, tio benéficos e indispensdveis para a variabilidade do
patriménio genético disponivel ¢ para a riqueza que tudo isso representa
para um pais e para o meio ambiente. Quando qualquer destas unidades
¢é retirada do seu meio (ambiente com que naturalmente interage), a
cadeia ¢ alterada e a unidade perde sua funcdo, passando a intervir no

novo ambiente em que foi introduzida.

Essa interacdo natural a que sdo submetidas as espécies € garantia
da continuidade de diversas manifestagdes de vida, uma vez que res-
guarda a sua variabilidade genética. Essa capacidade de variagio genéti-
ca é capaz de determinar, inclusive, a diversidade da producgio agricola,
da qual depende o sustento das populagdes. Paises com maior diversida-
de bioldgica estdo mais aptos a realizar trocas com outras nagodes, enri-
quecendo seu germoplasma e, conseqiientemente, sua produgdo agrico-
la. Essa interacdo entre ecossistemas, portanto, também ¢é relevante e
fundamental para a manutencio da riqueza biolégica natural e, em de-

corréncia, para o sustento das massas.

E inequivoca, nesse sentido, a pertinéncia da protecio de
ecossistemas em contraposi¢ido a preservacio das espécies isoladas no
que se refere a manutengio da diversidade biol6gica. Se a diversidade
biol6gica é definida em lei como “a variabilidade de organismos vivos
de todas as origens”, compreendendo os diversos ecossistemas, nao se

pode conservar aquela sem proteger estes € vice-versa.
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'Tal é a importincia da protecdo dos ecossistemas como requisito
para a conservacio da biodiversidade que a préopria Convengdo da Diver-
sidade Biolégica (1992), em seus multiplos considerandos, assume que
“a exigéncia fundamental para a conservagdo da diversidade biolégica é
a conservacio /n-situ dos ecossistemas ¢ dos fabitats naturais e a manu-
tencdo e recuperagido de populagdes vidveis de espécies no seu meio

natural”.

O art. 8 (j) que trata da conservagio “iz situ”, faz referéncia a
necessidade de cada um dos Estados-Partes da Convengio, na medida do

possivel, em conformidade com sua legisla¢do nacional:

e respeitar, preservar ¢ manter o conhecimento, inovagdes e praticas das
comunidades locais e populagdes indigenas com estilos de vida tradi-
cionais relevantes a conservagio e a utilizag¢do sustentdvel da diversi-

dade biolégica;

e incentivar sua mais ampla aplicagdo com a aprovagio e a participagio

dos detentores desse conhecimento, inovagdes e praticas;

® cncorajar a reparti¢io eqiiitativa dos beneficios oriundos da utilizagio

desse conhecimento, inovagdes e praticas.

Seguindo a orientagdo geral da Convengido da Diversidade Biol6-
gica (CDB), estas disposi¢des permitem que cada pais participante seja
livre para determinar os instrumentos juridicos, econémicos ¢ politicos

para cumprir com as obrigacdes descritas no art. 8 (j) da CDB.

Outras disposi¢des da Convencio estdo relacionadas com a aplica-
cdo do art. 8 (j), dentre as quais pode-se destacar o art. 10 (¢), que estabe-
lece a necessidade de que as Partes da CDB “protejam” ¢ “encorajem”
a “utilizag¢do costumeira de recursos biolégicos de acordo com priticas
culturais tradicionais compativeis com as exigéncias de conservagio ou
utilizag¢do sustentdavel”. O art. 17.2 também é importante neste sentido,
pois afirma a necessidade de “intercAmbio de informagdes pertinentes

para a conservagdo ¢ uso sustentdvel da biodiversidade”, incluindo a
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“reparti¢ao de informagdo quando seja vidvel”. Entende-se que estdo inclui-
das entre estas informagdes os conhecimentos tradicionais sobre manejo e
utilizag@o sustentdvel da biodiversidade. Por fim, o art. 18.4 estabelece que
as Partes da CDB devem “elaborar ¢ estimular modalidades de cooperacio
para o desenvolvimento ¢ utiliza¢do de tecnologias, inclusive tecnologias

indigenas e tradicionais, para alcangar os objetivos desta Convengio”.

Nesta conjuntura, parece-nos evidente que a prote¢io de espécies
isoladas nio garante a fun¢@o ecolégica que a prépria natureza lhes im-
primiu, tampouco é capaz de resguardar as propriedades do meio ambien-
te, seja para as presentes ou para as futuras geragoes. Em conseqiiéncia,
essa protegio isolada se revela insuficiente para a garantia de continui-

dade de toda e qualquer forma de vida.

Fatores que influenciam
na conservacao da diversidade biologica

Dentre os diferentes aspectos da vida e dos hdbitos das socieda-
des atuais, alguns t&€m maior implica¢do na conservagio da biodiversidade.
De imediato, destaque-se que o processo de sele¢do natural de espécies
— que constitui a linha evolutiva prépria da natureza —, embora possa
acarretar perda da diversidade e extingdo de espécies, nido representa
fonte de preocupacgio para este breve estudo, que se ocupa unicamente

da acdo predatéria decorrente da atividade humana.

Por essa 6tica, evocando o ecossistema modelo eleito para este

trabalho, cumpre ser individualizado o tema com foco na Mata Atlantica.

Segundo alerta Antunes (2004, p. 385), grande parte das cidades
brasileiras estd situada sobre a drea originalmente pertencente a Mata
Atlantica. Este ecossistema faz divisa direta com populag¢des urbanas de
diversos Estados brasileiros. Essa realidade particular traduz as diferen-
tes pressoes a que se submete a Mata, quer por fatores socioculturais, que

por fatores comerciais, ou ainda por circunstincias geofisicas. Outro as-
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pecto de grande relevincia na abordagem da conservacdo deste
ecossistema estd em que aproximadamente 73% (setenta e trés por cen-
to) da Mata Atlantica estdo submetidos ao regime de propriedade privada.

Ecossistemas assim caracterizados sio mais vulnerdveis a agio
predatoéria do homem. A Mata Atlantica, ainda conforme Antunes (p. 550),
foi reduzida a 7% de seu tamanho por causa da extracio de madeira para
exportacio, estabelecimento de dreas agricolas e construgido de cidades.

Efetivamente, os diferentes motivos que ameagam a Mata Atlan-
tica dificilmente poderao ser analisados em sua totalidade pela legisla-
¢io brasileira. Disso, porém, depende a minimizagio dos danos ou dos
riscos, ou seja, do enfrentamento direto de cada uma das suas causas.

Ponderando-se acerca da supressio de florestas nativas diante da
extragdo de madeira, convém destacar que essa pratica é permitida pela
legislacdo, excetuadas as florestas de preservagio permanente ¢ nao-
sujeitas ao regime de utilizacio limitada, desde que mantida a reserva
legal (Cédigo Florestal, art. 16)°.

A despeito das consideragdes que tragaremos adiante acerca da
reserva legal, antecipa-se que esta exigéncia estd longe de cumprir pa-
pel preponderante na conservagio desse ecossistema. E imperioso ob-
servar que, em pequenas propriedades rurais, a reserva legal pode ser
composta de espécies exdéticas, cultivadas em sistema intercalar ou em
consércio com plantas nativas (Codigo Florestal, art. 16, § 3°). Nio se
pode, entretanto, descuidar dos riscos dessa possibilidade ou desse per-
missivo legal, uma vez que a introdug¢@o de espécies exoticas é apontada
como a segunda maior causa de exting¢do de espécies nativas, perdendo

apenas para a destruigdo levada a cabo pelo homem.

Da abordagem desse tema outra problemadtica surge como conse-
qiiéncia direta: a falta de interac¢do entre 6rgios administrativos respon-
sdaveis pela elaboragdo ¢ pela aplicagdo da lei resulta em ineficdcia dos

meios de conservagio ¢ defesa do meio ambiente (Schneider et al, 2001).

3 Todas as referéncias ao Cédigo Florestal brasileiro estdo em Brasil, 1965.
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Nio ¢ produtivo, portanto (embora parcialmente necessario), que
se condicione a eficdcia da lei a estrutura administrativa encarregada de
sua aplicag@o ou fiscaliza¢do. Basta que se atente para as precariedades
dessa mesma estrutura. No caso particular da introdugio de espécies ex6-
ticas, diante do grande risco que essa possibilidade legal representa, re-
clamaria ela intensa atua¢do administrativa de monitoramento, fato que
retira —a nosso ver — também a funcionalidade da norma, sobrecarregan-

do a jd esgotada estrutura administrativa disponivel.

Outro fator que se sobressai como ameaca a diversidade biolégica
¢ a falta de fiscalizag@o legal, que se traduz na mesma deficiéncia reve-

lada pela estrutura administrativa antes anotada.

Como jd referido, 73% da Mata Atlintica se submete ao regime
de propriedade privada, o que deveria reclamar atencio especifica e
estabelecimento de critérios diferenciados para sua gestdo e uso sus-
tentdvel. Ao contrdrio, entretanto, esta situagdo vem agravando o
desmatamento porque os proprietdrios de dreas de floresta privada, te-
merosos de medidas administrativas que venham a limitar seu direito
de propriedade, apressam-se em suprimir a mata, conforme denuncia
Antunes (2004, p. 385). Por outro lado, decisdes judiciais recentes ¢
repetidas tém garantido indenizagdes a proprietdrios de florestas quan-
do medidas administrativas lhes restrinjam o direito de propriedade

sobre as mesmas dareas (p. 610)*

+*EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINA-
RIO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RESTRICAO AO DIREI'TO DE PROPRIEDADE.
SERRA DO MAR. INDENIZACAO. LEGITIMIDADE.

1. A propriedade particular situada nas florestas e matas mencionadas no artigo 225, § 4°, da Constitui¢ao
Federal permanece como bem privado, devendo o Estado em que essa estiver localizada responder pela
restri¢do que a ela impuser, visto que a expressdo patrimdnio nacional contida na norma constitucional ndo
as converteu em bens publicos da Unido. Precedente.

2. llegitimidade do Estado de Sao Paulo para figurar no pélo passivo da a¢do indenizatéria. Improcedéncia.
Pretensio de rediscutir a matéria a partir das disposi¢oes da legisla¢do federal — Codigo Florestal — para
afastar a responsabilidade do ente estatal e legitimar passivamente a Unido Federal. Impossibilidade. Vicios
no julgado. Inexisténcia. Embargos de declaragio rejeitados.

(Emb. Decl. no Ag. Reg. no Recurso Extraordindrio n® 259267/SP, 2* Turma do STF, Rel. Min. Mauricio
Corréa. j. 18.03.2003, unanime, DJU 25.04.2003).
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A abordagem desse direito parece confrontar-se com o texto cons-
titucional que eleva a categoria de “patriménio nacional” a Floresta
Amazo6nica, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense
e a Zona Costeira’. Na aplica¢do judicial da lei o que se percebe é que
este patrimonio cede espaco aos interesses privados ou individuais, mes-
mo que o direito de propriedade também sofra, por parte da mesma Cons-
titui¢do Federal, limitagdes de ordem publica, do que se pode citar a real

fung¢do social que deve ela resguardar.

Essa leitura do texto da lei, como se vé, é reflexo direto do trata-
mento que a propria lei infraconstitucional confere as florestas, ao defi-
ni-las como bem de interesse comum do povo. A eficdcia das medidas
protetivas, entretanto, fica prejudicada, uma vez que tais normas se mos-
tram insuficientes ou, por vezes, contrarias aos interesses coletivos que

se exprimem na necessidade de conservacio da diversidade bioldgica.

Por fim, dentre os fatores marcantes na problemadtica atual para a
conservacio da biodiversidade, ressalta-se a politica internacional de
consumo e desenvolvimento. E fato notério que os paises pobres e aque-
les em desenvolvimento vém cedendo seu patriménio biolégico aos
paises desenvolvidos, que os exploram e sobre eles produzem sua

tecnologia.

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - PARQUE DA SERRA DO MAR - AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE - INDENIZACAO - POSSIBILIDADE - PRECEDENTES.
“I - No ressarcimento por desapropriagdo, a floresta de preservagdo permanente que recobre o terreno

deve ser indenizada pelo valor econdmico que sua exploracdo poderia gerar, ndo fosse a vedagdo adminis-
trativa que a impede.

IT- Deixar de indenizar as florestas seria punir quem as preservou, homenageando aqueles que as destrui-
ram.” (REsp. 77.359/Humberto).

Decisio:

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a na conformidade dos votos e das notas taquigrificas
a seguir, por unanimidade, receber os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minis-
tros José Delgado, Francisco Falcdo, Luiz Fux e Garcia Vieira votaram com o Sr. Ministro Relator.
(Embargos de Declaragio no Recurso Especial n® 254246/SP (2000/0032664-0), 1* Turma do ST], Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros. j. 11.12.2001, Publ. D] 18.03.2002 p. 175).

5 Constitui¢do Federal, art. 225, § 4°.
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As condigdes em que essas transagdes ocorrem normalmente sio
estabelecidas por uma posi¢do de subserviéncia imposta, nio raro, pela
propria divida externa que os pobres tém em relag@o aos ricos. Essa rea-
lidade também ¢é responsavel por precos extremamente aviltantes pagos
por produtos primarios no mercado internacional. Toda essa problemati-
ca concorre para a explora¢do dos paises pobres ou em desenvolvimento
por parte das nagdes ricas, considerando-se principalmente que aqueles,
em que pese o fornecimento da matéria-prima, ndo sio agraciados pela

tecnologia destas.

Neste sentido alerta Pessini et al (2000, p. 389-390), com total pro-
priedade, discorrendo acerca do principio da justica na Bioética, assim

definido como “a imparcialidade na distribuicio dos riscos e beneficios’

(...) Estamos rapidamente nos dando conta de que o controle de
nossas vidas ndo é mais feito pelos governos (democraticamente elei-
tos ou ndo), mas pelas forcas an6nimas da economia global. Nossa
preocupagido com a ética mundial pode muito bem colidir com tal
perspectiva de controle. Solly Benatar, num editorial duro em Journal
of Medical Ethics (“Imperialism, research ethics and global heallth”,
JME 1998, 24:221-222), fala de um novo “imperialismo”, que assu-
me como seu s/ogan uma preocupacio humanitdria pela satide global,
mas, na realidade mostra que sdo os ricos que se beneficiam das
pesquisas médicas mais onerosas, ¢ 0os pobres praticamente ndo sdo

beneficiados (...)

Talvez estejamos exagerando o perigo e superestimando a importin-
cia da bioética no mundo da economia. Mas é certamente verdadeiro
que a bioética raramente se constitui numa ameaga aos lucros da
biotecnologia, gracas a suas tendéncias libertdrias, ¢ se por acaso o
faz — por exemplo ao opor-se que populagdes indigenas sejam explo-
radas pela genética ou a comercializa¢do de material humano, tal como
a placenta -, ela é rapidamente descartada como ingénua ¢ irracional
(Um exemplo claro no recente debate europeu foi a superagio da
oposi¢do ao patenteamento de organismos vivos, apesar de graves

objeg¢des éticas de muitos (...).
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O artigo 25 da Medida Proviséria 2.186-16/2001 que se refere a
protecio do patrimonio genético da biodiversidade nacional garante a re-
particdo, de forma justa e eqiiitativa, dos beneficios resultantes da explo-
racdo econdmica de produto ou processo desenvolvido a partir de amostra
de componente do patrimdnio genético e de conhecimento tradicional as-
sociado, obtidos por institui¢do nacional ou estrangeira. Dentre os beneficios
citados no artigo destacam-se: a) divisao de lucros; b) pagamento de royalties;
¢) acesso ¢ transferéncia de tecnologias; d) licenciamento, livre de onus,
de produtos e processos; d) capacitagio de recursos humanos. A Conven-

¢do sobre Diversidade Biol6gica tem disposi¢do semelhante.

Em que pese as prescrigdes legais, é fato que os paises detentores
da tecnologia ndo tém se preocupado em repartir o conhecimento ou
transferir recursos aos menos favorecidos.® Ao contririo, esse conheci-
mento vem se tornando ferramenta para exploragdo dos mais fracos pelos
mais fortes, garantindo a manutencio da globalizagio econdmica, em

um lamentavel prejuizo a diversidade biolégica e cultural do planeta.

E verdade que a diversidade biolégica representa uma riqueza tal
capaz de provocar a ambig¢io de quaisquer outros paises desprovidos des-
ses recursos naturais (matéria-prima)’. Sem a tecnologia adequada para a
exploragdo desta biodiversidade, contudo, ela ndo poderd se transformar

em expressdo econdmica apta a garantir a independéncia dos povos.

® Importante salientar, no entanto, que a Convengio de Paris ¢ a Convengido de Berna ndo impdem aos seus
Estados partes a formagdo de leis nacionais em torno de regras uniformes de direitos de propriedade
industrial e dos direitos autorais, diferentemente do TRIPS que prevé padroes minimos a uniformizagio
dos direitos intelectuais e possui mecanismos de coer¢io para tanto. Tal acordo celebrado pela OMC abran-
ge regras relativas a: direito do autor e direitos conexos, marcas, indicagdes, patentes [...]. As implicagdes
dessa padroniza¢do diminuem a liberdade dos paises de planejarem suas politicas de crescimento, especial-
mente paises em desenvolvimento, como o Brasil e demais paises latino-americanos. Numa leitura prelimi-
nar do pardgrafo 3, b, entende-se que o TRIPS permite aos paises membros excluir da patenteabilidade
plantas ¢ animais e os procedimentos “essencialmente biol6gicos”. No entanto, os Estados devem prote-
ger mediante patentes a0s microorganismos € aos “processos nio biolégicos e microbiolégicos”. O paré-
grafo prevé, também, a protecdo a variedades vegetais por meio de patentes, por um sistema “sui generis”
eficaz, ou pela combinagio de ambos (Aratijo; Berger Filho, 2005, p. 131).

7 E sabido que os pafses desenvolvidos tém comprometido seriamente seus recursos naturais. Da mesma
forma, sabe-se que se as populagdes mundiais consumissem bens e produtos no ritmo que o fazem as
sociedades de paises ricos, o planeta (a natureza) entraria em colapso.
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E com base nessa realidade que as na¢des ricas tém mantido pa-
tentes que lhes permitem a exclusividade de pesquisa sobre recursos
naturais de outros paises, assegurando-lhes, ainda, a exclusividade do
conhecimento e da tecnologia capaz de garantir a continuidade do seu
poderio econémico. Esse regime, portanto, tem se constituido um dos
fatores de ameaca a conservacdo da diversidade biolégica nos paises

pobres e em desenvolvimento, inclusive no Brasil.

Estes, pois, constituem, em breve andlise, alguns dos fatores capa-
zes de comprometer a eficdcia da lei na tarefa de proteger ecossistemas

e conservar a diversidade biolégica.

0 Codigo Florestal
e a Reserva Legal

Feita esta breve abordagem sobre alguns dos principais fatores
que ameacam a diversidade biolégica e das principais particularidades
do bioma em exame (ecossistema da Mata Atladntica), convém analisar o

tema sob a 6tica do Cédigo Florestal.

A Lein4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cédigo Florestal) foi
elaborada sob o regime da Constitui¢do Federal de 1946; desprovida,
portanto, da filosofia juridica que a atual Constitui¢cao® confere ao meio

ambiente e, conseqiientemente, a prote¢do da diversidade bioldgica.

Da leitura do citado Codigo se observa, de inicio, que as florestas
sdo equiparadas a uma “forma de vegetacdo”, nio merecendo o trata-
mento de um ecossistema terrestre — o que o sdo verdadeiramente. Ja no
seu artigo 1° esta equiparag@o ¢é evidente: “As florestas existentes no

territério nacional e as demais formas de vegetacio...”. Segue esta abor-

8 E importante observar que a atual Constitui¢io Federal forneceu a base juridica necessdria para que o Brasil
adotasse a Convengio sobre a Diversidade Bioldgica.
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dagem equivocada em diversos de seus artigos, como: “...em areas de
floresta ou outras formas de vegetacdo nativa...” (artigo 16, III); “... as

florestas e outras formas de vegetacdo nativa...” (artigo 16, caput); etc.

Fica, pois, visivelmente prejudicada — no Cédigo Florestal —a pos-
sibilidade de conservagio da diversidade biolégica representada pelas flo-
restas porque esta norma 740 reconhece a floresta como um ecossistema, ou seja,
um conjunto de comunidades vegetais, animais ¢ de microorganismos € o
seu meio inorginico, capazes de interagir entre si como uma unidade fun-
cional. Este, pois, o primeiro obstidculo a comprometer a eficdcia deste

Codigo para a conservacio da biodiversidade neste ecossistema.

Em um segundo momento — ¢ justamente como decorréncia do
equivocado entendimento do conceito de floresta —a mesma lei privile-
gia a conservagdo da vegetagdo das florestas, mas ndo expressa — sendo
timidamente e sem qualquer cunho funcional — a diversidade biolégica
da floresta como um todo a ser preservado. A conseqiiéncia é que ficam
prejudicadas as populagdes animais e 0os microorganismos, bem como

todo o meio inorginico em que se processa a interagio dessas unidades.

Nio basta, para fins de prote¢io do ecossistema, que uma lei diversa
disponha da protecio a fauna local (por exemplo, Cédigo de Caga), enquanto
outra se volte a protec¢io da flora (C6digo Florestal). A contemplagio isolada
das partes jamais expressard o valor do todo interativo. O prejuizo para o
ecossistema, portanto, é evidente, enfatizando-se que, no entendimento de
Capra (1982, p. 260), “As propriedades sistémicas sdo destruidas quando um

sistema ¢é dissecado, fisica ou teoricamente, em elementos isolados”.

Nesta conjuntura, observe-se que o art. 7° da referida lei se dedica
a proteger uma tnica arvore, ainda que seu valor se reflita exclusivamen-
te sob o aspecto estético’. Em nenhum outro momento, entretanto, énfa-
se semelhante é conferida pela mesma lei ao conjunto de macro ou

microorganismos préprios do bioma que busca proteger.

? Art. 7°. Qualquer drvore poderd ser declarada imune de corte, mediante ato do poder piblico, por motivo

de sua localizagio, raridade, beleza ou condigido de porta-sementes.
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Essas consideragdes confirmam que, efetivamente, o Cédigo Flo-
restal Brasileiro (Lei n® 4.771/65) ndo contempla as florestas como um
bioma ou um ecossistema, de cuja prote¢do depende a conservagdo da

diversidade biol6gica local.

Essa realidade conflita, a seu turno, com a Convengao sobre Di-
versidade Biolégica, trazida para o Direito interno pelo Decreto 2.519/
98, bastando que se observe os conceitos que tal Convengio observa
acerca da diversidade e de ecossistemas, ¢ dos principios que adota,

conforme ja relatado neste trabalho.

Outro aspecto que compromete a eficiéncia da lei como instru-
mento de conservagdo da diversidade bioldgica estd em que o Cédigo
Florestal atribui ao fator reserva legal o papel de conservar o ecossistema.
Permite o artigo 16 deste Codigo que se faga a supressio da mata em
propriedades privadas desde que observada a reserva legal, ou seja, re-
serva de uma parte proporcional da drea sobre a qual deve permanecer a
vegetacgido nativa. Tencionou o legislador possibilitar, com esta medida,
o equilibrio da floresta e a sua continuidade, imaginando a interligag¢do

das dreas entre uma propriedade e outra.

E sabido, entretanto, que as propriedades rurais lindeiras a floresta
sdo constantemente “atacadas” por animais famintos, o que gera perdas
nas plantagdes e na populagdo animal das fazendas (cabras, aves, ou mes-
mo bois e bezerros). Essa realidade faz com que a relagdo entre os ani-
mais selvagens e os agricultores ou proprietarios de terras préximas as
florestas seja predatéria ¢ agressiva; estes, preocupados com a defesa das
suas posses, investem contra os animais selvagens. Assim, resta vulnera-

vel a populagido animal das florestas, sujeita a acdo predatéria do homem.

Essas circunstincias permitem concluir que a reserva legal, além
do escasso controle que vem merecendo das estruturas administrativas
aptas a sua fiscalizac¢io, constituindo-se, em diversos locais, mera letra
morta, também ndo se presta a conservagdo das florestas como um

ecossistema na medida em que privilegia a vegetag¢do pura e simples
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como espécie isolada e exclusiva, deixando as populagdes animais, os
microorganismos ¢ o meio inorganico do local suscetivel a acio predaté-

ria do homem.

Estes, pois, em uma breve abordagem, sdao alguns dos fatores jul-
gados aptos a comprometer a eficicia da Lei n® 4.771/65, ¢, por conse-
quiéncia, a conservacio da diversidade biolégica dentro do ecossistema

das florestas brasileiras.

A aplicacao judicial
da legislacao brasileira

Assunto de profunda importincia no tema ora enfrentado é a apli-
cac¢io da lei como fator determinante de sua prépria eficdcia (eficicia da

norma) como instrumento de conservacio de ecossistemas.

A propdsito, é relevante observar que a Constitui¢io Federal de
1988, em eclogidvel sabedoria, elevou a categoria de direito fundamen-
tal de todo o cidaddo o meio ambiente ecologicamente equilibrado. O
Brasil, como poucas nacoes, tem na sua Lei Maior direitos e garantias
fundamentais que resguardam o meio ambiente como patriménio de to-

dos, essencial a sadia qualidade de vida (CF, art. 225).

Os principios constitucionais, pela sua generalidade e alcance, esta-
belecem bases para a formacio de qualquer outra norma em Biodireito.
Assim sendo, esses principios tornaram-se aptos para fundamentar a ado-
¢do da Convengido da Diversidade Bioldgica no pais, resguardando a
aplicagdo dos conceitos nela tragados ¢ dos seus principios no Direito

interno.

Nesta ordem, os principios da Convencido da Diversidade Biolé-
gica devem ser entendidos como aqueles do préprio Direito Ambiental
interno, aptos, pois, a fundamentar decisoes e gerar reflexos na aplicagio

do Direito.
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Ressalta-se que sdo objetivos da Convencido: a conservagdo da
diversidade bioldgica, a utilizagido sustentdvel de seus componentes ¢ a
reparticio justa e eqiiitativa dos beneficios derivados da utilizagdo dos
recursos genéticos, mediante, inclusive, o acesso adequado aos recursos
genéticos ¢ a transferéncia adequada de tecnologias pertinentes, levan-
do em conta todos os direitos sobre tais recursos e tecnologias, por meio
de financiamento adequado.

Por outro lado, ¢ principio da mesma Convencio o direito sobera-
no dos Estados, em conformidade com a Carta das Nag¢oes Unidas, de
explorar seus préprios recursos segundo suas politicas ambientais, ¢ a
responsabilidade de assegurar que atividades sob sua jurisdi¢ido ou con-
trole ndo causem dano ao meio ambiente de outros Estados ou de dreas
além dos limites da jurisdi¢ido nacional.

Em que pese tais normas integrarem o Direito Positivo interno,
sua aplicabilidade n@o pode ser testemunhada com freqiiéncia no cena-
rio nacional. O primeiro equivoco que se percebe refere-se ao fato de
que, em muitos casos, os principios sdo ainda entendidos como normas
secunddrias, meros coadjuvantes de interpretagio das ditas “normas prin-
cipais” quando estas forem insuficientes ou contiverem lacunas. Essa
visdo tradicional (respaldada pela Lei de Introdugio ao Cédigo Civil de
1916) ainda vigora na jurisprudéncia, de forma que, por exemplo, aceita-
se, de regra, a interposi¢io de recurso extraordindrio se houver uma vio-
lagdo direta a Constitui¢do, mas o mesmo recurso nio ¢ aceito quando a
violagdo se referir a um dos seus principios (a despeito do que disciplina
oart. 102, 111, a, da CF).

Mirra (2002), discorrendo sobre o principio da precaugio em ma-
téria ambiental, adotado pela Conferéncia das Nag¢des Unidas na Rio/
1992, atesta que este

é, efetivamente, um dos principios gerais do Direito Ambiental bra-
sileiro, integrante, assim, do nosso ordenamento juridico vigente.
Por via de conseqiiéncia, ¢ norma de observancia obrigatéria entre
nés, inclusive na aplicagdo judicial do Direito e da legislagdo protetiva
do meio ambiente.
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Essas consideragdes sdo aqui esbogadas tio-somente para obser-
var que a aplicac¢@o da legislagdo brasileira tem sido dissociada da cor-

rente filoséfica tracada pela Constituicio Federal.

A limitacdo na interpreta¢do da legislagio ambiental — que néo
raro se dd em desarmonia com os principios constitucionais — pode ser
facilmente verificada na jurisprudéncia patria. Essa realidade — apontada
aqui como instrumento limitador da eficdcia da lei ambiental para a con-
servacdo de ecossistemas — reclama que se atente mais ao significado e a
natureza juridica da legislagdo brasileira, notadamente da préopria Cons-
titui¢do Federal, porque nem sempre hé ciéncia, nem mesmo por parte

dos operadores do Direito, da riqueza legislativa nacional.

Conclusao

A eficdcia da lei ambiental para que atue efetivamente como ins-
trumento de conservacgio da diversidade biolégica depende de que a
norma contemple o meio ambiente como um sistema vivo, ocupando-se,
portanto, dos diferentes ecossistemas nacionais, tidos em suas particula-
ridades, e respeitada a interagdo de suas unidades préprias para a conser-

vacdo do todo.

Necessario, portanto, que a lei deixe de se ocupar de espécies ou
fendomenos especificos e se volte a reconhecer e prestigiar o todo, assim
reconhecido na Constituicio Federal ¢ na Convencido da Diversidade
Bioldgica.

2

Mais que isso, a lei também precisa ter funcionalidade, isto &,
capacidade de autogerenciamento, contemplando a praticidade de sua
aplicagdo segundo a estrutura administrativa disponivel. Desse fator de-
pende inclusive a interagdo entre os diferentes 6rgdos administrativos
incumbidos da aplicagio da lei e da fiscalizagio das atividades potencial-

mente lesivas a diversidade biolégica.
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Necessirio, ainda, que a lei seja interpretada em harmonia com os
principios constitucionais, em respeito aos direitos ¢ garantias funda-
mentais. Esses principios precisam ser aplicados, e produzir efeitos, por-
que sdo efetivamente normas legais e ndo mera fonte de referéncia para

apoio interpretativo da lei propriamente dita.

Por fim, impde-se que a lei enfrente os problemas que ameagam a
diversidade biol6gica de forma estrutural, o que reclama desapego ao
formalismo exagerado ¢ cumprimento dos objetivos principais da Con-
venc¢io da Diversidade Biolégica e da Constitui¢do Federal. Nesse sen-
tido, € crucial que a lei identifique as reais atividades sociais responsa-
veis por desequilibrar qualquer dos ecossistemas, reconhecendo a
obrigatoriedade inafastivel de fazer cumprir o principio da justica
distributiva dos beneficios decorrentes da exploragio ordenada dos re-

cursos naturais.

Acreditamos que o enfoque legal ora sugerido — longe de consti-
tuir solugdo para os diferentes problemas com os quais se depara a legis-
lagdo ambiental brasileira — seja capaz de diminuir a distdncia entre a
realidade brasileira e a aspiragdo ecoldgica, aumentando a eficicia da

legislacdo patria na conservacio da diversidade biol6gica.
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