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Resumo

Diante do interesse no estudo das Comunidades de Prdtica (CoPs), tendo como pano de
fundo a gestdo do conhecimento, este artigo tem como objetivo identificar o papel das
Comunidades de Pratica para a ocorréncia da criagdo de conhecimento em propriedades
rurais no Brasil, em uma realidade cooperativa, e na Austrdlia, onde os negdcios sao
conduzidos individualmente. O estudo é do tipo descritivo, de carater qualitativo,
complementado por dados quantitativos. Delineia-se por estudo de casos recorrendo a
documentagdo e observagao in loco, questiondrio e focus group. 0s resultados compro-
varam que o aspecto cultural e o estilo das relagdes exercem forte influéncia para que as
trocas informacionais ocorram e para a maior ampliagdo da atuacdo das Comunidades de
Prética (CoPs), que podem ser suporte para a criagdo de conhecimento. As CoPs se cons-
tituem em um processo social e cognitivo que ndo depende somente de tecnologia. Com
isso, 0s grupos que tém oportunidade para realizar discussdes ajudam as pessoas a conhe-
cerem e assimilarem conhecimentos, ao permitir que todos perguntem e relatem algo novo
que tenham tido a chance de conhecer e, a0 mesmo tempo, revisarem seus pontos de vista.
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Abstract

Ahead of the interest in Communities of Practice (CoPs) study, having knowledge management
as scenery this paper aims to identify the role of Communities of Practice for the occurrence
of knowledge creation on farm in Brazil, a cooperative reality, and Australia, where the
businesses are lead individually. It's a descriptive research with qualitative and quantitative
data. The case studies used documentation, observation in loco, questionnaire, interview
and focus group instruments. The results have demonstrated that the cultural aspects and
relation styles have seemed to exert strong influence over the occurrence of changes of
information and to broaden the effects of CoPs, which may support knowledge creation.
CoPs are not an organized technological process, but a social and cognitive process and, like
this, its formation does not seem to be dependent only on technology. Then, groups that
have opportunities to discuss help people to know each other and assimilate knowledge
allowing that all ask and relate something new that have had chance to know and the same
time revised their points of view.

Keywords: Communities of practice. Knowledge creation. Agribusiness.



A COMUNIDADE DE PRATICA COMO FERRAMENTA DA CRIAGAO DE CONHECIMENTO NO CONTEXTO DO AGRONEGOCIO

O interesse no estudo das Comunidades de Pritica (CoPs), tendo
como fundamento a gestdo do conhecimento, tem sido motivo de inte-

resse no decorrer dos tltimos anos em diferentes contextos.

O agronegdcio brasileiro mostrou-se, nos tltimos anos, um impor-
tante setor da economia, adotando novas ferramentas gerenciais, com
foco na valoriza¢do do conhecimento como fator gerador de diferencial
competitivo. No passado ndo havia a clara compreensdo do sistema do
agronegdcio e dos seus componentes; a agricultura era baseada na produ-
¢do em grande escala com trabalho intensivo e toda a producéo era absor-
vida pelo mercado, com os aumentos nos resultados baseando-se na pro-
duc¢io em massa. O foco centrava-se na producio de alguma forma de
tecnologia voltada ao setor produtivo e que seria adotada pelo produtor,

responsavel por desenvolver as atividades técnicas.

Com o processo de mudangas no contexto mundial, entretanto, o
conhecimento e as formas como as pessoas agrupam-se em Comunida-
des de Pratica, muito mais que o trabalho intensivo, foi se tornando a
maior riqueza. Constata-se, assim, que o paradigma da produc¢ido em mas-
sa, que predominou por um longo periodo, ndo responde mais, ou nio
possui mais poder explicativo, as necessidades atuais. Um paradigma
desenvolvido para um determinado conjunto de problemas pode mos-
trar-se incerto na aplica¢@o a outros fendmenos comuns. Esse enfoque
oferece suporte a discussdao das mudancas ocorridas no agronego6cio nas
ultimas décadas, que trazem questionamentos dos paradigmas, necessi-

tando de novas formas de conhecer.

No que se refere a informagao e a qualifica¢do de produtores, tem
mudado a forma como ela ocorre. No passado, o agricultor necessitava
buscd-las em centros urbanos; hoje, com as tecnologias disponiveis no
campo em vérios meios, viabiliza-se permanente atualizacido e qualifi-
cacgdo dos produtores para que direcionem sua produg¢@o de acordo com

as reais necessidades dos consumidores finais.
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Muito se tem falado em conhecimento, mas pouco se tem estuda-
do sobre como esse processo se dd na pritica, pois é evidente que os
produtores rurais necessitam de tecnologias e informagdes para viabilizar
seus processos e garantir a permanéncia no mercado. Por isso, é impor-
tante também o entendimento de como o conhecimento é criado nas
rotinas didrias, pois num mundo caracterizado por rdpidas mudancas ¢
transformacdes, a habilidade das organizacdes de decifrar o ambiente, de
buscar contribui¢des nele e de responder rapidamente a ele tem desper-

tado interesse tanto tedrico quanto pratico.

Em vista disso, este artigo objetiva identificar o papel das Comu-
nidades de Prdtica para a ocorréncia da criagio de conhecimento em

propriedades rurais no Brasil ¢ na Austrilia.

A opgdo pelo desenvolvimento do estudo nos dois paises se deve
ao fato de que possuem economias calcadas no agronegdécio, tendo boa
representatividade no que se refere as exportagdes, ao Produto Interno
Bruto (PIB) ¢ 4 mdo-de-obra empregada nesse setor. Ambos os paises
atuam no mercado mundial competindo com produtos similares, tais como
acucar, frango, carne de gado ¢ suina, dentre outros. Neles, o agronegécio
sobressai também na produc¢io de alimentos e diferentes segmentos uti-
lizam-se de vérios produtos que tém como origem esse setor. Ademais, o
aspecto referente a existéncia de organizagio cooperativa no Rio Gran-
de do Sul, Brasil, e a ndo existéncia desse modelo em Queensland, Aus-
tralia, também foi fator motivador para a realizacio da andlise nessas
realidades. Salienta-se também que, no decorrer das descrigdes, quando
areferéncia for ao Brasil e a Austrilia, serd feita especificamente a esses

Estados.

Com um entendimento mais completo do papel das CoPs para a
criagido de conhecimento no meio rural, acredita-se poder responder mais
eficientemente as demandas da sociedade, dos governos, das empresas
privadas, das cooperativas, das universidades, dos centros de pesquisa ¢

de extensdo; ainda, poder oferecer melhores ferramentas para os proces-
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sos de qualificacdo profissional, para tornar os individuos mais capacita-
dos para gerir os riscos dos seus negdécios, empregando inovadoras

tecnologias disponiveis em produtos, processos € servigos.

Este artigo apresenta os aspectos teéricos referentes a criagao de
conhecimento ¢ a Comunidade de Pratica, metodologia aplicada no es-
tudo, apresentacdo e discussdo dos resultados, consideragoes finais e re-

feréncias.

Aspectos teoricos

O fato de o conhecimento contribuir para a competitividade
organizacional mostra a importincia de as pessoas possuirem ¢ criarem
conhecimento e forga as organizagdes a compreenderem que o conheci-
mento reside menos em bancos de dados ¢ mais nas pessoas (Brown;
Duguid, 2001); o conhecimento ndo estd exclusivamente presente nos
individuos nem na organizag¢io, mas distribuido em cada um deles, ou
seja, ambos sdo complementares (Bhatt, 2000). Essa nova visdo permite
se inter-relacionar mais a agdo com o conhecimento (Easterby-Smith et
al, 2000).

Criacdo de Conhecimento Organizacional

Sonka et al (1999) trazem a noc¢io de criagido de conhecimento no
agronegocio, usando o modelo de Nonaka ¢ Takeuchi (1997), com énfa-
se na agricultura de precisio e na tecnologia da informacgao; mostram que
ocorreram significativos avangos na disponibilidade e na capacidade de
emprego da informagio tecnoldgica nesse contexto, o que causa muitos
impactos na sociedade. Os autores referem-se a criagdo de conhecimen-
to, porém nio evidenciam o modelo como um todo, detendo-se em al-
guns aspectos da teoria e relacionando-os restritamente a agricultura de

precisio e a tecnologia da informacgao.
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Para melhor compreensao do que seja conhecimento, torna-se
necessdrio diferencid-lo de informagio e de dado. Segundo Nonaka ¢
Takeuchi (1997), ha uma nitida disting@o entre os conceitos. Dados sao
fatos crus e descrevem parte daquilo que aconteceu (registros); informa-
¢io é um conjunto organizado de dados, relevantes e com propdésito,
algo que os individuos coletam, possuem, transmitem, acumulam e com-
param e, por fim, conhecimento € o significado da informagdo que resul-
ta do processamento, da interpretag¢do, da compreensio da informacio, é

o produto mais complexo do aprendizado, o frow-/1ow.

A idéia de criar novos conhecimentos ndo implica apenas a capa-
cidade de aprender com os outros ou de adquirir conhecimentos exter-
nos, mas também de construir por si mesmo, por meio da interag¢do inten-
siva e laboriosa entre os membros de uma organizago, englobando ide-
ais e idéias ¢ permitindo a tentativa ¢ o erro (Moresi, 2001). Nonaka
(1991, 1994), Nonaka ¢ Takeuchi (1997), Spender (1996, 1998) e Blackler
(1995) tém desenvolvido estudos que auxiliam no entendimento da cria-
¢io de conhecimento ¢ das formas como tem sido utilizado nas organiza-
¢des, ou das mudangas no dominio das formas de conhecimento

organizacional num nivel amplo na organizagio.

Por sua vez, Nonaka (1991, 1994), Nonaka e Takeuchi (1997),
Nonaka, Toyama e Byosiere (2001), Nonaka, Umemoto e Senoo (1996),
em seu modelo, apresentam os quatro modos de conversido. Antes de se
abordar os modos de conversio, entretanto, ¢ importante citar Polanyi
(1967), que contribui com a conceitua¢ido do conhecimento do ticito e

do explicito.

Para o conhecimento tacito, Polanyi (1967) toma como frase-cha-
ve “we can know more than we can tell” (n6s conhecemos mais do que
somos capazes de expressar), ou seja, a habilidade das pessoas de conhe-
cerem além daquilo que é expresso pela fala, por saberem mais do que
podem verbalizar, ou seja, o conhecimento vai além das possibilidades

da lingua. Nenhuma quantidade de conhecimento explicito (facilmente
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compartilhado pela fala) proporciona a parte ticita; sdo duas dimensdes
do conhecimento distintas, de modo que a tentativa de reduzi-las com-
para-se a tentativa de transformar um desenho de duas dimensées numa
s6 (Polanyi, 1967).

As interagdes entre os conhecimentos sio fundamentais para o
bom desempenho dos negdécios. Tanto o conhecimento ticito quanto o
explicito podem se manifestar nos planos individual, coletivo e
organizacional, pois os seres humanos adquirem conhecimento criando
e organizando ativamente as suas proprias experiéncias. Grande parte do
conhecimento do individuo é resultante do esfor¢o voluntirio de lidar

com o mundo (Polanyi, 1967).

O conhecimento ticito e o explicito sio os que melhor represen-
tam o conhecimento no contexto organizacional. A distin¢do entre am-
bos ndo implica uma separacio das duas partes do todo; ao contririo, seu
carater indivisivel e de interdependéncia envolve trocas permanentes,
interagdes constantes, gerando formas particulares de conversio do co-
nhecimento que serdo apresentadas no modelo de criagdo de conheci-
mento (Nonaka; Umemoto; Senoo, 1996; Nonaka; Takeuchi, 1997).

A abordagem ligada a criacdo de conhecimento, predominante-
mente, adota uma perspectiva organizacional para a andlise e considera
que o conhecimento novo é criado mediante a dinimica interagdo entre
individuos com diferentes tipos de conhecimentos ticitos ¢ explicitos ¢
com diferentes contetidos (Nonaka, 1991, 1994; Nonaka; Umemoto;
Senoo, 1996; Nonaka; Takeuchi, 1997).

Assim, o modelo apresentado por Nonaka e outros autores em
diferentes estudos (Nonaka, 1991, 1994; Nonaka; Umemoto; Senoo,
1996; Nonaka; Takeuchi, 1997; Nonaka; Konno, 1998; Nonaka;
Reinmoeller; Senoo, 1998; Nonaka; Reinmoeller, 2000; Nonaka;
Toyama; Konno, 2000; Nonaka; Reinmoller; Toyama, 2001; Nonaka;
Toyama; Byosiere, 2001) pode ser considerado um dos que melhor con-

seguiu desenvolver uma abordagem que traz o processo social e
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epistémico num modelo coerente, relacionando a inovagao dos conheci-
mentos ticitos e explicitos da organizacio. O modelo mostra como as
empresas japonesas geram a dindmica da inovagdo. Esses autores véem a
criagdo de conhecimento como um processo interativo entre o racional e
o empirico, mente e corpo, andlise ¢ experiéncia ¢ entre implicito e

explicito.

Empresas geradoras de conhecimento sdo aquelas que criam co-
nhecimento de forma sistemdtica, que os disseminam por toda a organi-
zagdo e possuem a capacidade de incorpord-los em novos produtos e
tecnologias. Sdo lugares em que a geragdo de novos conhecimentos ocorre
nio como atividade especializada, mas como uma forma de comporta-
mento, um meio pelo qual todos sdo trabalhadores do conhecimento
(Nonaka; Takeuchi, 1997). Para Marakas (1999, p. 440), “a cria¢do de
conhecimento refere-se a habilidade de uma organizagio de desenvol-

ver conhecimento novo e usar as idéias ¢ solugdes”.

O centro da teoria de Nonaka e Takeuchi (1997, p. 62) consiste na
espiral da criagdo de conhecimento: “(...) a espiral surge quando a interagio
entre conhecimento tacito e conhecimento explicito eleva-se dinamica-
mente de um nivel ontoldégico inferior até niveis mais altos”. Os autores
salientam que o segredo para a criagio de conhecimento estd na
mobiliza¢do e na conversdao do conhecimento ticito. Desse modo, rela-
tam a existéncia de duas dimensdes do conhecimento: a epistemolégica
e a ontolégica. A dimensdo epistemolégica estd baseada na distingdo
entre conhecimento ticito e explicito, ao passo que a ontolégica abran-
ge os niveis de entidades criadoras do conhecimento: individual, coleti-
vo, organizacional e interorganizacional. Assim sendo, quando hd uma
interagdo entre o conhecimento ticito ¢ o explicito, o nivel ontolégico
eleva-se até os niveis mais altos, surgindo a espiral de cria¢do do conhe-
cimento, que permite a propagagio do conhecimento individual até que

faca parte de uma rede de conhecimentos entre organizagoes.
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Os quatro modos de conversido — socializagio, internaliza¢io, com-
bina¢do e externaliza¢do — inerentes as comunidades de interagio sdo
permanentes e ininterruptos. O processo de geragdo de conhecimento e
o desenvolvimento nas comunidades de interagio sdo basicamente in-
dependentes. Nesse cendrio, o conhecimento ndo compartilhado com
outros terd pouca significincia e resultado no contexto organizacional. O
papel da organizacio é propiciar interagdes entre aqueles que possuem
atividades semelhantes. As pessoas necessitam ser encorajadas a realizar
trocas ¢ o resultado das intera¢des individuais poderd ser a criagdo de

conhecimento organizacional.

Comunidade de Pratica (CoP)

Conceitualmente, Comunidades de Prdtica (CoPs) ndo parecem
ser algo novo, pois os seres humanos tém praticado e aprendido juntos
em lugares diferentes desde tempos remotos, porém o termo CoP foi,
primeiramente, apresentado por Lave e Wenger (1991) em seu livro
Situated Learning. Os autores mostram como ocorre o aprendizado e a
comunicagio simultinea em termos da pratica e da comunidade. O apren-
dizado de uma pritica envolve tornar-se membro de uma CoP, ndo impli-
cando, simplesmente, uma questido de adquirir informagdes; requer, sim,

disposi¢io, conduta e perspectiva profissional.

Na concepg¢io de Wenger e Snyder (2001), a CoP é um grupo de
pessoas informalmente ligadas pelo conhecimento especializado com-
partilhado e pela paixdo por um empreendimento conjunto. Star (1992)
faz um paralelo entre as CoPs de LLave e Wenger e o conceito de mundos
sociais de Strauss, para explicar mais claramente que CoPs vdo além de

grupos praticos por possuirem a participa¢io na pratica.

O foco € o que as pessoas aprendem e como aprendem no contexto
social, mediante sua participa¢do no mundo social. Lave e Wenger (1991)

descrevem as CoPs como um processo com limites que séo histéricos, com
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relagdes de longo prazo entre as pessoas e seus espagos; o desenvolvimen-
to do aprendizado diz respeito ao desenvolvimento do conhecimento iden-
tificado na pratica. A CoP ¢ a condicéo intrinseca para a existéncia do
conhecimento e para que possam ser adotadas as melhores praticas ¢ obti-

do um padrio na atividade (Lave; Wenger, 1991; Wenger, 2000).

CoP refere-se a teoria que constroi a aprendizagem com a participa-
c¢do social e constitui-se de grupos que se formam em torno das praticas ¢
que, no decorrer do processo, desenvolvem conhecimento coletivo e dis-
tribuido (LLave; Wenger, 1991). Isto implica que as competéncias estardo
sendo compartilhadas na rede de contatos e que as relagdes transcendem
os limites da organizacio ¢ da instituicio (Gherardi; Nicolini, 2000). O
conhecimento ¢é resultado das interagdes, a¢des, intervengoes ¢ conversa-
coes (Wenger, 2000), quando os individuos desenvolvem e compartilham
a capacidade de criar ¢ aplicar o conhecimento (Wenger, 1998). As CoPs
ndo sdo um tipo separado de unidade organizacional, mas compdem-se das
pessoas envolvidas na comunidade, pertencendo a outros grupos e estru-
turas sociais. A comunidade possui versatilidade ¢ dinamicidade para ser
uma fonte e repositério de conhecimento, formando a base para a organi-

zacdo tornar-se habil a conhecer e aprender (Despres; Chauvel, 2000).

O termo CoP refere-se ao aprendizado com base na participagdo
social, ndo apenas em certas atividades no trabalho. O aprendizado ocor-
re na pratica social da comunidade e a constru¢do da identidade se dd na
relagdo com essa comunidade, ou seja, ndo somente para compartilhar o
que o individuo sabe, mas para mostrar como ele percebe ¢ entende o
que faz. Os participantes tém um conjunto de interesses ¢ objetivos co-
muns relacionados a atividade (Hildreth; Kimble; Wright, 2000).

Com o advento da era da informagio, muitas das CoPs podem
adotar outras formas para realizar os contatos. Com isso, surge a expres-
sdo “comunidades virtuais de pritica”, que se valem dos recursos dispo-
niveis da tecnologia da informacio, seja por meio de e-mail, chat, telefo-

ne, dentre outros.
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O conhecimento disponivel nos grupos baseados em suas praticas
é, com freqiiéncia, tanto distribuido para todos quanto parcialmente com-
partilhado, e também, pode ser improvisado. Esta disponivel porque se
revela na pratica, no fazer, mesmo sem declaragdes de como essas prati-
cas sdo realizadas. E distribuido porque, com freqiiéncia, necessita de
virios ou de todos os membros do grupo para a execugio. E parcial por-
que, mesmo que cada membro represente uma parte do todo, é pouco
provavel que alguém detenha todo o conhecimento. Ainda que no grupo
as pessoas aparentemente aprendam as mesmas coisas, as diferentes ha-
bilidades e experiéncias de cada um resultam em conhecimentos dife-
renciados (Brown; Duguid, 2000; Spender, 2001).

Nas comunidades de praticantes é rejeitada a idéia da simples
transferéncia de conhecimento, pelo fato de isold-lo da pratica; conside-
ra-se o conhecimento como algo teérico; aborda-se a questdo da aprendi-
zagem como algo socialmente construido, conectando o que estd sendo
aprendido com as condig¢des nas quais isso ocorre (Brown; Duguid, 1991;
Duguid; Brown, 2001).

O grau de dependéncia dos grupos varia de acordo com a forma
como eles funcionam juntos. Os membros sdo informalmente limitados
pelos valores que encontram no aprendizado ¢ trabalho conjunto, no
engajamento, na discussido, na solucio de problemas (Wenger, 2000).
Lave (1991) ¢ Wenger (1998) consideram que esse mundo, por si s6, é
socialmente construido, visto que o homem ¢é um ser social que constréi
sua identidade nas relagdes. O aspecto humano de uma CoP é o mais
importante (Kimble; Hildreth; Wright, 2001).

A pritica, quando desenvolvida durante algum tempo, habilita os
participantes a desenvolverem uma perspectiva comum sobre a forma
de entendimento de seu trabalho e sobre o modo como esse trabalho se
ajusta ao ambiente que o circunda, ocorrendo a uniio por meio de comu-
nidades informais (Brown; Duguid, 2001). Assim, a organizagio pode ser

vista como um conjunto de diversas CoPs (L.ave; Wenger, 1991).
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CoP difere, significativamente, de outros tipos ou formas de orga-
nizacido em suas formas ¢ estruturas. A tendéncia na formacgdo das comu-
nidades ¢ que surjam de individuos com vinculo de trabalho ou de ativi-
dade dentro dos limites da organizacio (Lesser; Everest, 2001). Pelas
suas caracteristicas ndo sdo temporarias, ou como times, 0u mesmo como
grupos num contexto instrucional (sessdes de treinamento); sio diferen-
tes de unidades de negécios e sdo organizadas de acordo com os interes-
ses de seus membros ou as necessidades de aprendizagem (Wenger, 2000;
Lesser; Everest, 2001).

Wenger e Snyder (2001), Wenger, McDermott e Snyder (2002) e
Murty (2004) apresentam algumas caracteristicas das CoPs e comparam-

nas a outras formas de organizacio.

Caracteristicas| CoPs Time de Projeto Rede Informal

Desenvolver nos participant

aprendizado, criagdo de Colher e transmitir informag6es
Objetivo conhecimentos e competéncias Realizar determinggfat |empresariais

Participantes que se at Empregados escolhidos [ |Amigos e conhecidos do me
Participantes _[selecionam gerentes seniores empresarial

Paixao, compromisso
O que possuenidentificacdo com habilidades |As metas e pontos importanjéecessidades mutuas e

em comum comuns do grupo do projeto ou objetivos conhecimento interpessoal
Sem tempo prédeterminado p
acabar ou enquanto houver Temporério, termina quanddBnquanto as pessoas tiverem U

Duracdo interesse em manter o grupo __[projeto entregue é concluidgmotivo para manterem contato

Limite Dominio do conhecimento Registro formal Rekx;thais amplas
Compromisso com ¢

Conexdo Aplicacdo de uma pratica objetivos

Permanéncia d Membros constantes durant|Liga¢6es baseadas r

Grupo Membros constantes projeto conhecimentos

Quadro 1: Comparagdo de CoP com outras formas de organizacio
Fonte: Adaptado de Wenger; Snyder (2001); Wenger; Mcdermott; Snyder (2002);
Murty (2004)

A CoP inclui os aspectos formal e informal da organizagio, sendo

mais duradoura que o time ¢ mais estruturada que as redes informais.

O grupo identifica-se como CoP pelo fato de ter interesses co-
muns em algo que é comum a todos; centra-se na motivagio, ¢

autogerencidvel, auto-seleciondvel e possui uma série de interesses
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motivados pelo modelo de trabalho (Brown; Duguid, 2001). O que im-
pulsiona a perpetuagio das CoPs ¢ a geragido de conhecimento, provo-

cando o seu reforco e renovacio (Wenger; Snyder, 2001).

A confiancga é construida mediante a intera¢do no decorrer do tem-
po, a medida que as pessoas podem fazer perguntas ou expor as suas
dividas, sem medo de mostrar sua ignordncia sobre um assunto. E possi-
vel, entre os membros do grupo, a identifica¢do e o conhecimento de
quem pode dar uma resposta para uma divida surgida; sentirem-se mais
confidentes e serem bem-vindos ou reconhecerem que alguém ¢é suficien-
temente competente em determinado aspecto para que o tempo seja

gasto numa discussio (Wenger, 2000).

Independentemente dos motivos que levam a formacdo dessas
comunidades, seus membros certamente compartilham conhecimentos
com liberdade e criatividade, dando incentivo a novas abordagens para
os problemas. Elas podem contribuir para o crescimento organizacional,
direcionar a estratégia, gerar novas oportunidades para a empresa, solu-
cionar problemas, disseminar as melhores praticas, desenvolver novas
habilidades profissionais. Constata-se, portanto, que a CoP possui trés
caracteristicas fundamentais: dominio, comunidade e pratica (Wenger;
Snyder, 2001; Wenger, 2004; Wenger; McDermott; Snyder, 2002).

— Dominio: refere-se a drea de conhecimento que une a comunidade, que d4

identidade e gera direcionamento das questdes-chave para os membros.

— Comunidade: é o grupo de pessoas para quem o dominio, a qualidade
das relagdes entre os membros ¢ a defini¢io dos limites internos e
externos sdo relevantes; sdo pessoas que interagem, que se engajam,

conversam, pensam € desenvolvem relagées umas com as outras.

— Prética: é o corpo de conhecimentos, métodos, ferramentas, historias,
casos, documentos compartilhados ¢ desenvolvidos conjuntamente
com os membros; a maneira de lidar com os problemas tipicos do do-

minio ¢ o que precisa ser desenvolvido.
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A combinagio dessas caracteristicas é o que capacita a CoP a
gerenciar o conhecimento. O dominio oferece o foco comum, a comuni-
dade constréi as relagdes que viabilizam o aprendizado coletivo e a pra-
tica propicia o espaco para o aprendizado junto as pessoas naquilo que
elas fazem (Wenger, 2004). Assim, a CoP é mais do que uma comunidade
de interesses (Wenger; Snyder, 2001). H4 um compartilhamento entre os
membros do grupo a respeito do tipo de julgamento que os praticantes
solicitam, ndo se restringindo ao que fazer, mas abrangendo também
quando fazer e o reconhecimento de algo bem-feito (Brown; Duguid,
2001).

Para LLave ¢ Wenger (1991), a CoP refere-se ao aprendizado como
um processo pelo qual os individuos formam suas identidades em rela-
¢do as identidades sociais do grupo, ou seja, a aprendizagem como pro-
cesso de engajamento na pratica. H4 um compartilhamento entre os
membros do grupo a respeito do tipo de julgamento que os praticantes
solicitam, nao se restringindo ao que fazer, mas abrangendo também

quando fazer e quando foi bem-feito (Brown; Duguid, 2001).

Nas CoPs hd o compartilhamento de objetivos e interesses simila-
res, emprega-se praticas comuns, trabalha-se com ferramentas similares
e se adota uma linguagem comum, com crengas ¢ valores similares ¢ que
sdo parte natural da organizacdo (LLave; Wenger, 1991; Wenger;
McDermott; Snyder, 2002). Em vista disso, a CoP pode se expandir na
organizagdo e ser um canal ideal para levar informacdes tais como as
melhores praticas, dicas, ligdes aprendidas, feedback, além dos limites da

organizacio ¢ do grupo (Despres; Chauvel, 2000).

Enfim, a CoP pode ajudar na cria¢do de uma infra-estrutura social
que poderia capacitar a criagio e a transferéncia do conhecimento. Pelo
fato de o seu foco estar na aprendizagem, no desenvolvimento de capa-
cidades, na difusdo do aprendizado entre os membros do grupo, aumen-
tam as capacidades para a solugio de problemas e a realizagio de melho-

ramentos em todos os aspectos.
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Assim, de acordo com alguns autores (Brown; Duguid, 1991; Lave,
1991; Lave; Wenger, 1991; Wenger, 1996, 1998, 2000; Wenger; Snyder,
2000, 2001; Wenger; McDermott; Snyder, 2002) presentes na literatura,

a CoP caracteriza-se por:

aprender com a participagio social;

compartilhar praticas, valores, 7zsights, objetivos e interesses;

compartilhar especificidades da drea de atuagio e solug@o de proble-

mas;

aumentar a motivagdo no trabalho, reputa¢do profissional e produtivi-
dade;

ter um conjunto comum de focos em problemas ¢ senso de propésito;

engajar as pessoas num processo de encorajamento para o

compartilhamento, criagido e uso do conhecimento;

criar um respeito mutuo e confianga para a realizagdo de trocas;

encorajar as pessoas a realizar trocas, expor as “ignordncias”, fazer

perguntas dificeis e ouvir cuidadosamente;

ter conhecimento coletivo ¢ necessidades reais para conhecer o que

cada um conhece;

ser auto-organizada;

criar uma “fdbrica” de aprendizado;

ser formal ou informalmente organizada.

Nesse contexto de andlise, o fator cultural exerce grande influén-
cia, pois a cultura é um trago que identifica e diferencia as organizagdes
em suas particularidades. Alguns aspectos ndo sdo passiveis de

explicitag¢do, por serem cercados de subjetividade que nem sempre é
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interessante tornar explicita; j4 outros aspectos sdo pontualmente
gerencidveis ¢ podem ser explicitados. Algumas culturas podem inibir a
capacidade de aprendizagem das pessoas, visto que a verdadeira apren-
dizagem nio ocorre somente quando a organizacdo refina as suas teorias
e pressupostos acerca da forma como o mundo funciona, mas constitui-se
num processo continuo. A extensdo em que cada individuo interage com
o outro depende da cultura organizacional (Bhatt, 1998). Enfim, a cultura

inclui todas as dreas da vida do grupo (Schein, 1990).

Para Schein (1985), cultura resulta do compartilhamento de expe-
riéncias importantes no processo de solu¢do de problemas internos e
externos, que pode levar a uma visio de mundo construida pelo grupo.
Assim, ela é fruto do aprendizado da experiéncia do grupo e pode ser
encontrada somente onde hd um grupo definido com uma histéria signi-

ficativa.

A cultura requer que o comportamento humano seja parcialmente
prescrito por um meio de vida criado e sustentado coletivamente; nao
pode ser envolta em normas, regras ¢ cédigos que as pessoas utilizam
para interpretar ¢ avaliar seus comportamentos, bem como o comporta-
mento de outras (Frost et al, 1985), estando inserida em crencas, percep-
¢des e comportamentos humanos, bem como nas politicas da empresa,

na estrutura, nos sistemas, etc. (Pettigrew, 1990).

Metodologia aplicada

A pesquisa caracterizou-se por um estudo descritivo de cardter
qualitativo, complementado por dados quantitativos. Delineia-se por
estudo de casos, utilizando-se de documentagio e observagido iz /oco,
questiondrio, entrevista e focus group. No Brasil, fizeram parte da amos-
tra produtores associados da Cooperativa Iriticola Mista Alto Jacui Litda.
(Cotrijal), situada na regido Nordeste do Estado do Rio Grande do Sul, e

na Austrilia produtores situados ao Sul e Leste do Estado de Queensland.
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A escolha dos participantes foi aleatéria, de acordo com um perfil esta-
belecido no Brasil (atividade principal, a produgdo de grios — soja, mi-
lho, trigo, aveia ¢ cevada — ¢, também, a acessibilidade) ¢ na Austrilia,
considerando que na regido pesquisada nio se identificou modelo de
cooperativa agricola similar ao brasileiro estudado e a dificuldade de
acesso, nio se pode estabelecer critérios mais rigidos e optou-se primor-
dialmente pela acessibilidade. No Brasil, 11 produtores rurais ligados a
Cotrijal responderam os questiondrios ¢ participaram das entrevistas ¢
25 na soma dos 3 focus groups, bem como gerentes e alguns funciondrios
da cooperativa; na Austrdlia, dos 20 questionarios enviados via e-mail,
fax ou entregues pessoalmente, 15 produtores rurais responderam e 15
participaram dos 2 focus groups (seis no primeiro € nove no segundo),
pesquisadores da universidade e funciondrios do departamento de agri-
cultura (DPI&F). Além disso, foram realizadas observagdo e analise do-
cumental nas duas realidades. Para ampliar as possibilidades de contatos
com produtores, na Austrdlia a pesquisadora participou de workshops, se-
mindrios, feiras agrodindmicas e visitas a empresas ¢ a produtores rurais.
Com isso, acredita-se ter sido possivel a realizagio da triangulagido dos
dados resultantes dos diferentes instrumentos. A pesquisa de campo de-
senvolveu-se nos periodos de dezembro de 2001 a margo de 2002 ¢ de

maio a julho de 2003 no Brasil; na Australia, de margo a agosto de 2004.

O questiondrio foi empregado como base para a obtencdo de informa-
¢oes socioecondmicas ¢ de utilizagdo da informadtica nas propriedades, bem

como para dar suporte a construgio dos demais instrumentos de pesquisa.

Considerou-se como categorias de andlise para CoPs: dominio,

participagio e engajamento, incluindo as seguintes variaveis:

— criagdo de identidade de acordo com a drea de conhecimento;
—aprendizado na relacio social e em ambientes informais;

— liberdade para expor dividas;

— caracteristicas predominantes nas CoPs.
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No que se refere a criagdo de conhecimento, partiu-se das aborda-
gens de Nonaka e Takeuchi (1997).

Para a andlise dos dados qualitativos foi empregada andlise de
contetdo de acordo com a metodologia de Krippendorff (2004) e, para os
dados quantitativos, foi adotada a andlise estatistica. Nesta pesquisa, 0s

dados quantitativos sdo analisados juntamente com os qualitativos.

Apresentacao e discussao dos resultados

Embora alguns dos pesquisados ndo afirmem que existam CoPs
nas realidades estudadas, de acordo com o conceito adotado neste estu-
do, péde-se verificar que existem, porém sdo diferentes nos dois paises,
o que pode ser explicado pela maneira como as pessoas se relacionam
nessas realidades. As CoPs s@o grupos de pessoas que compartilham uma
paixdo por algo que sabem como fazer, que interagem regularmente para

aprender como isso pode ser feito melhor ainda (Wenger, 1996, 1998).

No que se refere a participacio nas CoPs, os pesquisados partici-
pam, com freqiiéncia, em mais de uma delas, uma vez que os limites des-
sas comunidades ndo demonstraram estar definidos. Essa participagio ocor-

re de acordo com as oportunidades e situagdes do cotidiano de cada um.

Brasil

Quando os pesquisados foram questionados sobre se conheciam ou
se faziam parte de uma CoP, eles se entreolharam e responderam: “Tal-
vez”, “nés somos uma comunidade”. Deixaram, assim, transparecer sua
compreensido de CoPs como ligadas aos seus grupos sociais nas comunida-
des, ou como um grupo de associados da cooperativa. Nessa realidade, as
CoPs se caracterizam por lagos mais fortes, inclusive afetivos em alguns
casos, pelo fato de a cooperativa proporcionar muitos momentos para con-

tatos, além das oportunidades em outros espacos na sociedade.
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Percebeu-se que eles compartilham da paixdo pela atividade, li-
gam-se pelos vinculos de trabalho e pelo fato de serem associados de
uma cooperativa da qual se orgulham. Em vista disso, interagem regular-
mente buscando encontrar formas de realizar seu trabalho de uma forma
mais eficiente, o que caracteriza as CoPs, conforme Lesser e Everest
(2001).

Os pesquisados revelaram que nas CoPs hé liberdade para questio-
nar e encontrar respostas para as dividas: “A gente nido tem vergonha de
perguntar aquilo que ndo sabe”. Segundo Wenger (2000), nas CoPs sdo
criados lacos de confianga com o decorrer do tempo, conduzindo a que as
pessoas exponham suas dividas sem terem medo de mostrar ignorancia
sobre o assunto, o que refor¢a o entendimento das relagdes na comunida-
de. Constatou-se que, entre os envolvidos nas CoPs, é identificado ¢
conhecido quem pode dar respostas a uma divida surgida; ha confianga

entre eles e os membros sio bem-vindos.

Em razdo das praticas nas atividades pelos produtores pesquisados,
que sdo similares para a maioria, eles possuem o hdbito de interagir com
os outros para se auxiliarem mutuamente na busca de respostas as suas
inquietagdes, demonstrando que nio tém dificuldades para provocar si-
tuagbes que permitam a realiza¢do de trocas e interagdo. As CoPs dessa

realidade caracterizam-se por alguns aspectos:

— as pessoas residem proximas umas das outras e interagem

freqiientemente;

— ha caracteristicas culturais de intera¢do e compartilhamento originarias
do alemio, do italiano e do holandés, desde o inicio de suas atividades

permeadas por dificuldades ¢ descobertas;
— o chimarrido é um elemento que muitas vezes motiva as reunides sociais;

—as atividades desenvolvidas pela cooperativa proporcionam as maiores

possibilidades de trocas e oportunidades de socializagio;
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—as mudangas ambientais desafiam os associados a buscarem solugoes e

alternativas em suas atividades;

—hd espagos para interagio na cooperativa para que os associados possam

discutir entre eles e com os técnicos e funciondrios;

—as comunidades sdo espagos de interacio social estimulados pela Igre-
ja, constituindo-se numa forma de ligacdo, pois ¢ comum a realizagio

de encontros semanais.

Austrdlia

Na Austrilia as CoPs situam-se mais em torno das atividades co-
muns, formam-se por atividades, ndo especificamente por locais, € mos-
tram-se um pouco fechadas. Ao serem questionados sobre se conheciam
CoPs, poucos pesquisados fizeram afirmagdes positivas e, embora alguns
tenham dito que eram membros de uma CoP, ndo revelam maior conhe-
cimento sobre o assunto. Os produtores afirmaram que compartilham

informag¢des no que se refere a producdo ¢ ao mercado ou ao

gerenciamento dos negdcios ¢ ao mercado.

Sdo comuns nas comunidades as trocas de informacdes via telefo-
ne e e-mail, procedimento mais freqiiente quando existe uma associagio
de produtores que forma um grupo ¢ os estimula a realizar trocas. A CoP
virtual estd presente nesse grupo. Observa-se que o fato de os produtores
terem pouco contato face a face ndo significa que ndao facam parte de
uma CoP, pois, quando necessitam, demonstram clareza entre eles sobre
quem devem buscar. Para Lave ¢ Wenger (1991), Gherardi, Nicolini e
Odella (1998) e Hildreth, Kimble ¢ Wright (2000), o fato de fazer parte
de uma CoP ndo necessariamente implica a co-presenca, uma boa defini-
¢io ou identificagdo no grupo ou, ainda, limites socialmente visiveis. Na
visdo de Bryceson (2003), ha uma tendéncia de expansio da utilizacio
da comunicacdo eletrénica nas cadeias produtivas do agronegdcio na
Australia, ou seja, as transacdes futuras entre os agentes das cadeias utili-

zardo, cada vez mais, meios eletrénicos.
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Os pesquisados sdo enfaticos na afirmagio de que buscam pessoas
inteligentes para discutir assuntos ligados as suas atividades. Para me-
lhor compreender esse aspecto da CoP, Wenger (2000) salienta que, en-
tre os membros do grupo, é possivel identificar ¢ conhecer quem pode
dar uma resposta para uma duvida surgida. Assim, os produtores podem
sentir-se mais confortdveis e bem-vindos, ou reconhecer que alguém é
suficientemente competente em determinado aspecto para que seja

despendido tempo numa discussio.

Como algumas caracteristicas das CoPs na realidade australiana

identificaram-se:

— os contatos mais freqiientes sdo feitos via telefone e e-mail;
—as CoPs virtuais estdo ganhando espago entre os produtores;
— os produtores estio dispersos geograficamente;

—os produtores tendem a se agrupar por atividade;

— 0s contatos se restringem aos profissionais ;

— ha predominéncia do individualismo;

—as discussoes estao focadas em resultados;

— as discussdes restringem-se a grupos de pessoas consideradas inteli-

gentes.

Similaridades e Diferengas Entre as Realidades Estudadas

Este tépico objetiva analisar as similaridades e diferengas entre as
realidades e apresentar as evidéncias encontradas em ambas. Apresenta-
se a predominincia constatada em cada realidade, porém admite-se que
haja possibilidade de existéncia de alguma discrepincia em termos de
comportamento humano no que se refere a criagdo de conhecimento no

grupo pesquisado.
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Similaridades entre as Realidades Estudadas

As caracteristicas similares entre a realidade brasileira e a australia-

na foram:
— o processo sucessorio ¢ desafiante e jovens ddo preferéncia as cidades;

— hda desafios trazidos na utilizagdo da Inzerner como ferramenta na busca

de informagio;
—a experimentagio precede a adogio de algo novo;
—as atividades na propriedade englobam mais de um produto;
—os produtores aprendem com seus proprios erros ¢ com os dos outros;

— os produtores observam como seus vizinhos procedem na realizagio

das mesmas atividades;
—aaprendizagem ocorre no aprender-fazendo;

—a realizagdo de todos os registros das atividades ndo ¢ um hdbito co-

mum, tanto para os produtores brasileiros como para os australianos;

— hd necessidade de haver confianga entre as pessoas para ocorrerem as

trocas;
— os produtores aprendem através da observagio, da imitagdo e da pratica;

— ha experiéncia anterior a atual, obtida na familia ou em outra proprie-
dade.
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Diferencas entre as Realidades Estudadas

As diferengas identificadas nas realidades foram:

Caracteristicas Brasil Austrélia

Visdo de negoécios cooperativa individual

Relacao familiar trabalho conjunto papéis definidos
Socializac¢éo grupos - afinidade amizades isoladas
Contato pessoal muitos poucos

Internet pouco acessivel acessivel a todos
Compartilhamento formal informal

Estimulo & inovacéo cooperativa préprios

Espacos de interacdo cooperativa/eventps  criadosigmr
Asssiténcia técnica cooperativa publica ou privada
Ma&o-de-obra acessivel escassa- custo alto
Fonte de informacgédo cooperativa diversas

Base das CoPs cooperativa atividades/amizaded

Quadro 2: Diferengas entre as realidades estudadas.

Fonte: Elaborado com base nos resultados da pesquisa.

O agronegocio, visto como um sistema amplo, apresenta um dife-
rencial importante entre as realidades. No Brasil, a cooperativa é um elo
da cadeia produtiva ¢ exerce um papel intermedidrio entre o produtor ¢
a industria, embora muitas vezes industrialize alguns produtos; também,
da suporte ao produtor para se adequar as exigéncias de produtos ¢ mer-
cados no que se refere a abrangéncia da cadeia produtiva. Na Austrélia,
os produtores estdo ligados diretamente as indudstrias que, em muitos
casos, absorvem toda a sua produc¢ido por meio de contratos; cabe-lhes,
assim, a busca por esses espacos nas inddstrias e a adequagdo em termos

de especificagdes dos produtos como elo de uma cadeia produtiva.

Tanto na realidade brasileira quanto na australiana o aspecto
cultural exerce forte influéncia na ocorréncia das trocas ¢ na maior am-
plia¢do da atuagdo das CoPs. Em vista disso, a cultura presente em cada

realidade pode influenciar fortemente na forma como as pessoas se
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relacionam, agem e se comportam; enfim, se elas se propdem ou n@o a
compartilhar o que conhecem ¢ a contribuir para a cria¢do de conheci-

mento.

Em ambas as realidades a cultura de aprendizagem ¢ importante
porque o nivel de informag¢ao e conhecimento que o produtor rural pos-
sui influencia suas decisoes, trazendo como resultado o sucesso ou o

fracasso no gerenciamento dos negocios.

Assim, as praticas dos produtores rurais se caracterizam por certo
grau de improvisagdo, tomando por base fontes tdcitas; sio permeadas
por aspectos culturais e vio além de um simples trabalho executado por
eles, pois ocorrem momentos de disseminac¢do. Quanto maior é a neces-
sidade de informagdes, maiores sdo as possibilidades de trocas. A
concretizagdo dessas praticas passa pelo processo de aprendizagem, ca-
pacita ¢ encoraja a criagdo de conhecimento nos niveis individual, grupal

e organizacional.

Para a ocorréncia dos processos inovativos, as organizacoes (pro-
priedades rurais, cooperativas, CoPs, outras empresas) precisam estar
preparadas e receptivas. Foi possivel perceber que, para a criacio de
conhecimento, é necessdria a existéncia de grupos de relacionamento
e, em alguns casos, como no brasileiro, de certa lideranga da coopera-

tiva.

Com o reconhecimento da existéncia das CoPs, podem ser ofere-
cidas maiores possibilidades para discussdo, compartilhamento de infor-
magoes e conhecimentos ¢, a0 mesmo tempo, para otimizagdo da sua
utilizagdo. Diante disso, ¢ possivel a identificagdo do local onde estdo as
melhores priticas ¢ os especialistas, o que poderd, de alguma forma,
mediante o compartilhamento, oferecer maiores espagos para a otimizag¢io

dos processos.
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Consideracoes Finais

O artigo objetivou identificar o papel das comunidades de pratica
para a ocorréncia da criagdo de conhecimento em propriedades rurais no

Brasil e na Australia.

Constata-se, portanto, que as CoPs, cuja base da existéncia centra-
se na paixio dos produtores pelas suas atividades, no foco na busca de
solugdes para problemas comuns, no aprendizado, no desenvolvimento
de novas idéias e relacionamentos pessoais, podem ser suporte para a
criagdo de conhecimentos. Assim, os grupos que tém oportunidade de
realizar discussoes ajudam as pessoas a conhecerem e assimilarem co-
nhecimentos, ao permitir que todos perguntem e relatem algo novo que
tenham tido a chance de conhecer ¢, a0 mesmo tempo, a revisarem seus

pontos de vista.

O aprendizado nas CoPs, entretanto, depende da habilidade de
cada um de adquirir informacio, de engajar-se na atividade, ou seja, para
que o processo ocorra, o estilo de aprender de cada um precisa ser respei-
tado. Para ser viabilizado o aprendizado, ou seja, a construgiao/
desconstruc¢ido permanente, ¢ preciso deixar para tras patamares supera-
dos, como praticas, processos e estruturas que nio condizem mais com a
realidade atual do agronegécio, ¢ adotar novas posturas. Tudo isso envol-
ve mudangas comportamentais, pois as percepgoes individuais sdo afeta-
das pelas atitudes, valores, motivos ¢ conhecimento-base de cada um

dos envolvidos.

As cooperativas demonstram ser estimuladoras da formagdo das
CoPs, pois sdo praticas comuns nessas organizacoes a realiza¢do de as-
sembléias, dias de campo (experiéncias priticas em areas demonstrati-
vas), semindrios ¢ a participa¢do em feiras. Os associados contam com os
outros espagos para intera¢do nas comunidades em atividades diversas,
como clubes sociais, igrejas e escolas. Essa aproximacio oferece forma-

¢io ¢ consolidagio das CoPs, possibilitando o estimulo para a ocorréncia
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da cria¢do de conhecimento. A clareza no que se refere aos aspectos
culturais inseridos nesses grupos estimula o engajamento nas CoPs ¢ a
adog¢io de novas formas de trabalho, com a valoriza¢io do
compartilhamento das melhores praticas na atividade. Diante disso, as
CoPs no ambiente cooperativo podem agregar valor aos processos, aos
produtos e servigos por meio do espago ¢ das possibilidades para o de-

senvolvimento profissional ¢ o compartilhamento de idéias e ideais.

Foi constatado que o conhecimento individual tem suas raizes na
pratica grupal. As CoPs combinam capital social, intelectual e estrutural
para tornar possivel a construcdo das relagdes entre as pessoas ¢ o
compartilhamento entre elas, cujo resultado é parte das praticas cotidia-

nas dos produtores rurais.

As CoPs, no entanto, ndo se constituem num processo tecnolégico
e, sim, num processo social e cognitivo; sua formagdo nio depende da
tecnologia, mas do estabelecimento de relagdes informais, por meio das
quais os individuos utilizam-se de ambientes para definir suas verdades
quanto as suas posturas diante dos processos de mudancga. As CoPs nio
surgem e se tornam produtivas rapidamente; necessitam de tempo para
se estruturar ¢ produzir resultados, sofrem a influéncia da cultura e po-
dem ser determinantes do bom desempenho futuro dos empreendimen-

tos, uma vez que sio parte natural da vida das organizacoes.

As pessoas, nas CoPs, necessitam de um ambiente propicio para o
compartilhamento, no qual nio se sintam for¢adas a participar. Assim
sendo, confianga ¢ a palavra-chave para haver socializa¢do no contexto
da CoP, ¢ o engajamento tem se mostrado importante, tanto no plano

organizacional como no grupal e individual.

Este estudo mostrou que hd um grande distanciamento entre a
existéncia do conhecimento e a capacidade de torni-lo uma atitude, pois
ha necessidade de muito mais do que a informagfo. O ser humano tende,

de modo geral, a buscar situagdes de conforto, mudar qualquer coisa sem-
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pre exige algum esforgo, sair da rotina rumo ao desconhecido, o que se
constitui um desafio que muitos evitam, preferindo, entdo, permenecer

na situacio menos ameacadora a sua atividade.

Embora no contexto que envolve os produtores rurais haja dispo-
nibilidade e ocorra compartilhamento de conhecimentos, experiéncias
e informagdes, é importante que sejam empregados na pritica e, além
disso, que produzam resultados concretos para eles. Diante disso, surge a
necessidade do registro das melhores praticas e do que ja foi aprendido,
ou seja, dos resultados obtidos com a utilizagdo dessas experiéncias, in-
formacdes ¢ conhecimentos. Esta prdtica permite mostrar que tipo de
conhecimentos ainda precisa ser buscado. O registro € o armazenamento
dos conhecimentos podem ser facilitados pelos recursos atualmente ofe-

recidos pela informdtica.

O conhecimento ticito dos produtores rurais estd presente sob
diversas formas e meios, podendo tornar-se explicito nos produtos e pro-
cessos. £ importante, quando se pensa em conhecimento ticito, encon-
trar formas de as pessoas manterem contato freqiiente, ou seja, criar um
campo de intera¢do para que as trocas ocorram € o ticito se manifeste
espontaneamente ou ao acaso. As organizagdes sao vistas como um espa-
¢o para o convivio humano e para a realizacdo de trocas por meio da
cooperagio, do engajamento, da confiancga, da criatividade e da valoriza-
¢do. Nesse sentido, é preciso se ter em mente que, nesse ¢aso, 0 mais
importante é a aplicagio do conhecimento, muito mais do que a sua

origem.

Este estudo apresentou elementos presentes nas CoPs que contri-
buem na criagio de conhecimento em propriedades rurais. Sugerem-se
novos estudos em cadeias produtivas, bem como em outros sectores de
atividade para verificar a influéncia desses elementos ¢ identificar no-

vos fatores que contribuem ou limitam a criagdo de conhecimentos.
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