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RESUMO

A teoria da justica como equidade cunhada por John Rawls representa um marco no debate filoséfico e politico
acerca da distribuicdo da justica. Em uma abordagem que se cinge com a teoria da justica como equidade, Ama-
rtya Sen observa que as liberdades individuais e coletivas devem ser priorizadas em relagdo ao desenvolvimento
econdmico. Pretende-se com esta pesquisa abordar o paralelo existente entre a teoria da justica de John Rawls e
Amartya Sen, a partir das criticas feitas por Sen a teoria formulada por Rawls. O problema imanente a pesquisa
concentra-se, assim, nos seguintes termos: Quais as semelhangas e contraposi¢des entre a teoria da justica como
equidade de John Rawls e a justica focada nas realizagdes de Amartya Sen? Para desenvolver a pesquisa qualitati-
va utiliza-se o método dedutivo, com a analise de conceitos e premissas da literatura cientifica acerca dos temas
pesquisados, mediante pesquisa tedrica orientada pela leitura de livros e de artigos publicados em revistas cientifi-
cas. A hipdtese associada ao questionamento formulado indica que, para Sen, enquanto uma teoria da justica de
cunho transcendental, como é a de Rawls, pretende entender o que seriam as instituicGes perfeitamente justas, a
sua abordagem de comparagdo focada em realizagdes quer encontrar respostas para a questdo de como a justica
pode ser promovida.

Palavras-chave: Desenvolvimento humano; distribuigdo de justi¢a; justica social; justica como equidade.

PARALLEL BETWEEN JOHN RAWLS’ JUSTICE AS FAIRNESS AND AMARTYA SEN’S CAPACITY EQUALITY
ABSTRACT

John Rawls’ theory of justice as fairness represents a mark in the philosophical and political debate about the distri-
bution of justice. In an approach that connects with the theory of justice as fairness, Amartya Sen argues that indi-
vidual and collective freedoms must be prioritized over economic development. This research aims to approach the
parallel existing between the theory of justice by John Rawls and Amartya Sen, based on the criticisms made by Sen
about the theory formulated by Rawls. The problem inherent in this research is thus concentrated in the following
terms: what are the similarities and contrasts between John Rawls’ theory of justice as fairness and Amartya Sen’s
justice focused on achievements? To develop the qualitative research, the deductive method is used, with an analy-
sis of concepts and premises of the scientific literature on researched themes, through theoretical research guided
by the reading of books and articles published in scientific journals. The hypothesis associated with the formulated
questioning indicates that, for Sen, while a theory of justice with a transcendental approach, such as Rawls’, intends
to understand what it would be like perfectly just institutions, his comparison approach focused on achievements
aims to find answers to the question of how justice can be promoted.
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1 INTRODUCAO

Na década de 70 John Rawls lancou a obra “Uma teoria da justica”, na qual formulou a
teoria da justica como equidade. A dtica filoséfica rawlsiana reacendeu os debates acerca da
distribuicdo da justica, conferindo novo vigor a tradicional teoria do contrato social. Desde
entdo, a abordagem da justica como equidade é uma referéncia a tedricos politicos e filésofos
contemporaneos, que comentam suas ideias de justica social e teoria politica a partir da pers-
pectiva de John Rawls.

A teoria da justica como equidade trata-se de uma opg¢do ao utilitarismo, na qual se
busca uma alternativa para distribuicdo de bens e riquezas na sociedade, a partir da escolha
de principios aplicaveis a estrutura bdsica da sociedade em uma posicao original, que é uma
espécie de contrato social hipotético e a-histérico.

Ocorre que a solucdo das desigualdades sociais pode provir de concep¢des diversas de
justica distributiva, razdo pela qual o tema da distribuicao de direitos e liberdades em uma
sociedade é uma questdo filoséfica complexa e de dificil resposta.

Amartya Sen destaca-se, nesse contexto, ao identificar a necessidade de o desenvolvi-
mento voltar-se as capacidades dos cidadaos, priorizando-se a ampliacdo das liberdades indi-
viduais e coletivas em relagdo ao desenvolvimento econémico. A garantia continua das liber-
dades é, assim, um modo de ampliar a capacidade dos individuos de levarem uma vida que
tém razdo para buscar, bem como de participarem das atividades da sociedade.

A exemplo de outros autores contemporaneos que debatem a distribuicdo de bens e li-
berdades na sociedade, Sen formula sua abordagem em didlogo com a teoria da justica como
equidade de John Rawls. Embora Sen parta da formula¢do de criticas a teoria rawlsiana, ha
muitas questdes comuns em suas teorias: ambas tratam de concep¢des de justica de cunho
igualitarista, buscam solucionar desigualdades e pobrezas em sociedades democraticas con-
temporaneas e rejeitam proposicOes utilitaristas.

Com esta pesquisa pretende-se abordar o paralelo existente entre as teorias da justi-
ca de John Rawls e Amartya Sen, a partir das criticas feitas por este a teoria formulada pelo
primeiro. O problema imanente a pesquisa concentra-se, assim, nos seguintes termos: Quais
as semelhancas e contraposicOes entre a teoria da justica como equidade de John Rawls e a
justica focada nas realizacdes de Amartya Sen?

Para o desenvolvimento da pesquisa qualitativa utiliza-se o método dedutivo, com a
analise de conceitos e premissas da literatura cientifica acerca dos temas investigados, me-
diante pesquisa tedrica orientada pela leitura de livros e de artigos publicados em revistas
cientificas.

Inicialmente sera apresentada a concepg¢ao de justica como equidade de John Rawls.
Em seguida, sera feita uma abordagem da concepcao de Amartya Sen de justica social, focada
em realizagGes. Por fim, serdo destacadas as criticas de Sen a teoria rawlsiana, com uma su-
cinta comparagdo entre as abordagens.

A hipdtese associada ao questionamento formulado indica que, para Sen, enquanto
uma teoria da justica de abordagem transcendental, como é a de Rawls, pretende entender o
que seriam as instituicdes perfeitamente justas, a sua abordagem de comparacao focada em
realizagdes quer encontrar respostas para a questdao de como a justica pode ser promovida.
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2 JUSTICA COMO EQUIDADE DE JOHN RAWLS

A teoria da justica como equidade cunhada por John Rawls é a teoria moderna da jus-
tica que mais repercute debates filoséficos, juridicos e socioldgicos. Nos anos 70, John Rawls
firmou a sua teoria a partir da formulacdo de uma posicao original hipotética e a-histdrica, na
qual os cidaddos representativos, em situacdo de igualdade, por trds de um véu da ignorancia,
escolhem dois principios de justica aplicaveis a estrutura bdsica da sociedade. Os dois princi-
pios escolhidos destinam-se a apresentar a melhor opcao em assuntos como a distribuicdo de
direitos e deveres e a divisdao das vantagens da cooperagao social justa, bem como servem de
base para todas as demais decisdes politicas e construcdes sociais (RAWLS, 2008).

A teoria rawlsiana é deontoldgica, pois o justo prevalece sobre o bem. Rawls retoma os
preceitos de Kant, que considera o homem um fim em si mesmo e ndo como um meio para
o bem da maioria. Vai além, contudo, abordando um debate institucional da justica, a partir
de uma referéncia a estrutura basica da sociedade, em que a nogao de justica é um atributo
essencial para a cooperacdo social.

Freeman (2007) destaca que a natureza hipotética do acordo de Rawls na posicdo ori-
ginal assemelha-se a ideia do contrato original de Kant, que também é um contrato social
hipotético e ndo real. Na leitura de Rawls, a tradicdo do contrato social, desde Hobbes, Locke
e Rousseau até Kant, considera o contrato social como um pensamento hipotético, destinado
a demonstrar quais sdo os termos mais razoaveis de cooperacdo entre pessoas racionais e
iguais.

A teoria da justica como equidade caracteriza-se, assim, como uma teoria contratualis-
ta, em razdo da previsao da posicdo original, a qual se relaciona ao ponto de partida do con-
trato social de Rawls. A posicao original € uma construcao hipotética representativa e a-his-
térica, destinada a apresentar a melhor op¢cdo em assuntos como distribuicdao de direitos e
deveres e a divisao das vantagens da cooperacao social.

Na concepcao rawlsiana, a justica de uma sociedade funda-se na igualdade entre os
seres humanos como valor intrinseco. As instituicGes devem, por isso, fornecer o suporte ne-
cessario, em termos de direitos, oportunidades, liberdades e recursos sociais, para que cada
um possa se desenvolver de acordo com as suas préprias conviccdes morais.

Ha duas ideias que sdo inerentes a teoria rawlsiana: a sociedade como um sistema de
cooperacao e a estrutura basica da sociedade. A cooperacao social é, para Rawls, um elemen-
to indispensavel a uma sociedade bem ordenada. Ligada a ideia de pessoas livres, razoaveis
e racionais, a cooperacdo social pretende a formacdo de um ambiente social melhor para
todos, no qual estariam dispostos a seguir as regras que ordenam a sociedade (RAWLS, 2008).

A sociedade é, assim, uma espécie de parceria que objetiva o beneficio mutuo daqueles
qgue resolvem participar dela. A questdo central da justica social relaciona-se as condi¢des
dessa parceria e ao modo como os seus beneficios serdo distribuidos entre os participantes
(JOHNSTON, 2018).

Nessa perspectiva, a unidade da sociedade é baseada na aceitacdo de uma concepcao
politica de justica por parte dos cidadaos, ligada a ideia de bem, o que garante a aplica¢do dos
principios da justica e assegura a estabilidade social.
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No que respeita a estrutura basica da sociedade, Rawls (2008) destaca que a justica
de um arranjo social depende de como deveres e direitos fundamentais sdo atribuidos, bem
como da medida das oportunidades econdmicas e das condi¢des sociais de diversos setores
da sociedade. Por isso, a teoria da justica como equidade parte da formulacdo de principios,
gue servem de baliza para a estrutura bdsica da sociedade.

E importante frisar que os arranjos sociais s3o justos para Rawls (2008) a partir do con-
ceito de justica procedimental pura, segundo o qual o método justo prevalece sobre o resulta-
do, pois é aceito por todos. Proporciona, assim, uma confianca no seu proprio valor e de que
seus planos terdao chances exitosas, uma vez que as pessoas agirdo de maneira justa desde
gue seus atos estejam em conformidade com as exigéncias das instituicdes.

Esse arranjo, na perspectiva do liberalismo politico, resultaria em uma sociedade bem
ordenada, a qual, segundo Rawls (2011), significa trés coisas: 1) é uma sociedade na qual cada
um aceita e sabe que todos os demais cidaddos aceitam os mesmos principios de justica; 2)
reconhece-se publicamente que a estrutura basica da sociedade institui os principios de justi-
¢a que todos aceitam e 3) é aquela na qual os cidaddos tém um senso de justica efetivo, razdo
pela qual agem em conformidade com as instituicdes que consideram justas.

Embora reforce sua teoria deontoldgica de justica, Rawls insere o bem em seu projeto
com uma preocupacao voltada a uma concepcao geral de bem, no sentido de proporcionar o
basico a todos e permitir a liberdade para cada cidadao perseguir seu préprio plano de vida.

Nesse passo, a escolha de bens primarios, tratados como bens que todos escolheriam,
antecede a escolha dos principios de justica, pois sdo bens necessarios para tal fim. Consoan-
te Rawls (2008), bens primarios sdo coisas que os cidadaos, como seres racionais, sempre op-
tariam por ter mais do que menos. Sao eles: autoestima ou autorrespeito, direitos, liberdades
e oportunidades, renda e riqueza.

Com uma quantidade maior de bens e riquezas, conclui Rawls (2008), haverd um maior
éxito na realizacdo das intencdes e na promocgao dos objetivos pessoais, sejam eles quais forem.
Assim, por mais que as pessoas possam desejar outros bens que ndo sejam os primarios, estes
serdo sempre essenciais, razao pela qual sdo escolhidos antes mesmo dos principios da justica.

Rawls (2011) argumenta que a justica como equidade e sua posicdo original revelam
uma concepcdo de justica firmada com base em um acordo politico racional, bem-informado,
voluntario e publico, compartilhado pelos cidad3dos. Alerta o autor, contudo, que a concepcgao
de justica deve ser independente das doutrinas filosdéficas e religiosas incomensuraveis e con-
flitantes que os cidadaos professam, a fim de alcancar uma razao compartilhada de justica.
Por essa razao, o liberalismo politico busca uma concepc¢do de justica que possa conquistar o
apoio de um consenso sobreposto de doutrinas religiosas, filoséficas e morais razodveis em
uma sociedade que seja regulada por tal concepcao.

Conforme ja destacado, na teoria da justica como equidade o aspecto de sua distribui-
¢ao funda-se na previsdao dos dois principios de justica, que constituem o objeto do acordo
original. Os dois principios de justica sdo escolhidos apoiados nas doutrinas razoaveis abran-
gentes, que formam um consenso sobreposto, e aplicam-se a estrutura basica da sociedade,
a qual compreende suas principais instituicdes sociais, tais como a constituicdo politica, as
estruturas econémicas fundamentais e as principais organizacdes sociais, no intuito de formar
uma sociedade bem ordenada.
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Referidos principios sdo aqueles que “[...] pessoas livres e racionais, interessadas em
promover seus proprios interesses, aceitariam em uma situacao inicial de igualdade como de-
finidores das condices fundamentais de uma associacdo” (RAWLS, 2008, p. 14-15). Os prin-
cipios devem ser escolhidos por tras de um véu de ignorancia, o que significa que as pessoas
na posi¢ao original desconhecem sua situa¢ao na sociedade, classe, status social ou sorte na
distribuicdo dos recursos e das habilidades naturais, inteligéncia, forca, etc., a fim de evitar
que alguém seja favorecido ou desfavorecido pelas circunstancias pessoais. Nisso se apoia
denominacao de justica como equidade, tendo em vista que “[...] os principios da justica sdo
definidos por acordo em uma situacao inicial que é equitativa” (RAWLS, 2008, p. 14-15).

Assim, na posicdo original, em situacdo de igualdade e equidade, sob o véu da ignoran-
cia, Rawls (2008) acredita que as pessoas livres e iguais escolheriam dois principios de justica:
o primeiro trata de liberdades basicas iguais para todos os cidadaos e o segundo relaciona-se
a equidade social e econémica, transmitida por meio da igualdade equitativa de oportunida-
des e do principio da diferenca.

Por meio do primeiro principio conferem-se iguais liberdades para os cidadaos. De acor-
do com a justica como equidade, deve-se estabelecer um sistema de iguais liberdades para
todos, compativel com os direitos e as liberdades dos outros individuos. Nesse arranjo, nao
devem ser privilegiadas circunstancias naturais (habilidades naturais) ou fatores que indepen-
dem dos agentes, como condig¢des sociais e familiares privilegiadas. As diferencas produzidas
por esses fatores devem ser equilibradas com a aplicacdo do primeiro principio nas institui-
¢cOes basicas da sociedade (RAWLS, 2008).

Nesse passo, Rawls (2008) lista como liberdades basicas integrantes do primeiro princi-
pio, que devem ser iguais: liberdade politica (o direito ao voto e a exercer cargo publico) e a
liberdade de expressao e reunido; liberdade de consciéncia e de pensamento; a liberdade in-
dividual, que compreende a protecdo contra a opressao psicoldgica, a agressdo e a mutilacao
(integridade da pessoa); direito a propriedade pessoal e a protecdo contra prisdo e detencao
arbitrarias, segundo o conceito de Estado de Direito.

Dizer que essas liberdades sao basicas significa ndo apenas afirmar que sdo essenciais
ou importantes, mas também que sao inaliendveis, mesmo que por ato voluntdario do préprio
agente que as possui, uma vez que as liberdades bdsicas fundam-se em um ideal moral de
pessoas como agentes autébnomos, livres e equanimes, que tém um especial interesse em
manter sua liberdade, sua igualdade e sua independéncia.

Tal dimensdo das liberdades bdésicas na estrutura fundante das instituicdes, confere con-
dicdes para fortalecer liberdades juridicas efetivas nas bases sociais. Uma vez garantidas, as
liberdades bdsicas fornecem uma estrutura sélida para desenvolvimento dos poderes morais
e da dignidade dos cidaddos, o que os torna efetivamente livres.

Embora inaliendveis, nenhuma das liberdades basicas é absoluta, ou seja, nenhuma de-
las é individualmente mais importante do que outras. Desse modo, conflitos entre liberda-
des basicas devem ser resolvidos de modo a manter um esquema totalmente adequado de
liberdades basicas, o que significa que elas somente podem ser restringidas para proteger e
manter as préprias liberdades basicas necessarias para efetivo desenvolvimento dos poderes
morais dos cidadaos.
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As liberdades basicas sdo, portanto, estabelecidas como aquelas liberdades necessarias
para equilibrar o desenvolvimento das habilidades naturais e para desenvolver adequada-
mente e exercer completamente as capacidades morais dos cidadaos.

No que diz respeito ao segundo principio, Rawls (2008) aplica-o a distribuicdo da renda
e riqueza, a qual ndo precisa ser igual, mas tdo somente vantajosa para todos, e a estrutura-
cao de organizacdes que fazem uso de diferencas de autoridade e responsabilidade. Embora
Rawls admita desigualdades econdmicas e sociais, limita-as ao maximo beneficio possivel dos
menos favorecidos, de modo compativel com a poupanga justa, bem como que estejam vin-
culadas a cargos e posi¢des abertos a todos em condi¢des de igualdade equitativa de oportu-
nidades.

Rawls (2008) divide o segundo principio da justica como equidade em duas partes: a
igualdade equitativa de oportunidades e o principio da diferenca.

A igualdade equitativa de oportunidades que Rawls propde vai além da igualdade for-
mal de oportunidades do liberalismo classico de posi¢des sociais abertas para fixar uma igual-
dade mais substantiva, corrigindo desvantagens sociais decorrentes das diferencas de classes.
Em “Uma teoria da justica” Rawls menciona dois requisitos impostos pela igualdade equita-
tiva de oportunidades (embora ele observe que ha mais), consistentes em evitar acumula-
¢Oes excessivas de propriedade e riqueza e manter iguais oportunidades de educag¢ao a todos
(FREEMAN, 2007).

A aplicacdo desse principio relaciona-se com a justica procedimental pura, na qual uma
justa distribuicdo de renda, riquezas, poderes e posicdes de autoridade (indice de bens prima-
rios) serd resultante da conformidade com as institui¢des de base.

Em complemento a igualdade equitativa de oportunidades, o principio da diferenca,
segunda parte do segundo principio, pressupde que as desigualdades econémicas e sociais
devem ser empregadas de modo que sejam vantajosas para todos, especialmente para os
grupos que estdo em pior situacdo (RAWLS, 2008).

Nesse viés, convém destacar que o principio da diferenca ndo estabelece o sistema eco-
ndémico de modo a permitir que os beneficios cheguem aos desfavorecidos como um reflexo
tardio da distribuicdo. Pelo contrario, o principio da diferenca concentra-se primeiro nas ex-
pectativas dos menos favorecidos em determinar o sistema de propriedade pessoal e contro-
le, producgdo e troca. Logo, um sistema econO6mico justo sob o principio da diferenca faz os
menos favorecidos da sociedade melhores do que os menos favorecidos em qualquer outro
sistema econdmico, desde que seja compativel com as liberdades basicas e a igualdade equi-
tativa de oportunidades (FREEMAN, 2007).

Assim sendo, na teoria da justica como equidade de Rawls a maximizacdo dos benefi-
cios dos menos favorecidos da sociedade pelo principio da diferenga, conforme mencionado
anteriormente, ndo pode violar liberdades basicas, nem a igualdade equitativa de oportu-
nidades. Assim, desigualdades em renda e riqueza sdao permitidas desde que resultem em
beneficio de todos, especialmente da parcela menos favorecidos da sociedade, mas também
com a condi¢do de que essas desigualdades ndo ofendam a igualdade equitativa de oportuni-
dades, ou o igual valor das liberdades bésicas dos demais membros da sociedade ou mesmo
daqueles menos favorecidos.
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O primeiro principio da justica rawlsiana tem prioridade lexical sobre o segundo, o que
significa que as liberdades basicas devem ser garantidas antes da distribuicdo do produto so-
cial. Tal qual o principio da igualdade de liberdades basicas tem prioridade lexical sobre o se-
gundo principio, o principio da igualdade equitativa de oportunidades tem prioridade lexical
sobre o principio da diferenca, a fim de possibilitar aos cidaddaos meios efetivos para desen-
volver e treinar suas habilidades naturais, para que possam tirar proveito maximo das oportu-
nidades abertas e alcangar o respeito préprio e seu status de cidaddos iguais, limitando, desse
modo, as desigualdades sociais.

Dessa reflexdo é possivel ponderar que uma sociedade que distribui de forma equa-
nime a justica — pressupondo-se ser esta aquela na qual os individuos tém possibilidade de
exercer suas liberdades fundamentais, poderes e cidadania (esta entendia no sentido de
participar das escolhas e decisGes politicas e sociais) de maneira completa e plena — é aque-
la na qual ha uma justa e concreta (ndo necessariamente igual) divisdo de renda e riquezas.
Isso porque a garantia de direitos, liberdades e poderes afastada de um ambiente social e
econOdmico favoraveis ao seu desenvolvimento compromete a eficacia do exercicio desses
direitos e liberdades.

As preocupacdes de Rawls com a igualdade formal no que diz respeito as liberdades
fundamentais e com a igualdade material na distribuicdo de renda e riqueza e no acesso aos
cargos e posi¢bes na sociedade sdao evidentes na formulagdo da teoria da justica como equi-
dade, pois ndo basta a liberdade formal se ndo forem acompanhadas de liberdade material.

Além disso, ao defender a estrutura basica da sociedade como o principal objeto da sua
teoria, Rawls concentra-se nas oportunidades, ndo nos resultados finais (JOHNSTON, 2018).
Isso significa dizer que Rawls preocupa-se mais com um ponto de partida igual para todos do
gue um resultado igual. Por isso, por mais que o principio da diferenca pareca preocupar-se
com os resultados da distribuicdo, a sua base concentra-se ainda na estrutura bdsica da socie-
dade.

Ao priorizar a distribuicdo da renda, riquezas e poderes aos membros menos favoreci-
dos da sociedade, a teoria de Rawls possibilita um desenvolvimento mais pleno das institui-
¢Oes sociais e dos préprios individuos, uma vez que o desfrute dos poderes sociais, politicos
e morais s6 é passivel de efetivagdao com a distribuicdo de renda e riquezas, que se reverte na
concretizacao das liberdades dos cidadaos.

No ideal de sociedade rawlsiano, o bem e o justo sdo compativeis e isso torna o conjun-
to da sua teoria congruente. A ideia de sociedade justa na formulacdo de Rawls transcende os
interesses individuais. Em sua perspectiva de sociedade bem ordenada e justa, os individuos
sao vistos como cidadaos iguais, com valor intrinseco, razao pela qual possuem importancia
para a sociedade e para o Estado, o qual ndo pode |hes impor uma ideia Unica ou limitada de
bem. Disso se extrai que cada um tem liberdade para perseguir seu plano de vida conforme
suas proéprias conviccdes de bem e de vida boa, restando ao Estado garantir o minimo neces-
sario, ou seja, os bens basicos, para que os individuos possam ir em busca de qualquer proje-
to de vida. Na posse dos bens necessadrios, o individuo podera usar da sua racionalidade para
escolher qual caminho trilhar diante dos tantos disponiveis e considerando a variedade de
talentos e inteligéncia dos seres humanos. O Estado limita sua atuagdo a distribuicdo de bens
fundamentais.
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Apresentadas as linhas gerais da teoria rawlsiana que influem na pesquisa, passa-se, a
seguir, a analise da abordagem da igualdade de capacidades de Amartya Sen.

3 AIGUALDADE DE CAPACIDADES DE AMARTYA SEN

Amartya Sen é um economista indiano, cocriador do IDH, que desenvolveu sua obra “A
ideia de justica” a partir de uma interlocucdo com a teoria da justica como equidade de John
Rawls, a quem a obra é, inclusive, dedicada. A critica a teoria neocontratualista rawlsiana é
formulada com suporte em um enfoque comparativo. Enquanto Rawls defende uma justica
transcendental, a partir de um arranjo institucional, Sen parte de uma justica comparativa,
refletindo sobre problemas ndo alcancados pelas teorias transcendentais.

Sen (2011) inicia o texto de “Uma ideia de justica” abordando que a racionalidade do
iluminismo europeu se dividiu em duas vertentes. Uma que se concentrou na identificacao
de arranjos sociais perfeitamente justos, na qual a caracterizagdo das instituicdes justas é a
tarefa mais importante e a Unica identificadora da teoria da justica. Estruturadas em torno de
um contrato social hipotético, as abordagens contratualistas, como de Locke, Rousseau, Kant
e Rawls, sdo presencas influentes na filosofia politica contemporanea.

Uma outra faceta do iluminismo adotou uma variedade de abordagens que comparam
diferentes vidas que as pessoas podem levar, influenciadas pelas instituicdes, mas também
pelo comportamento real das pessoas, pelas interacdes sociais e outros determinantes signi-
ficativos. Incluem-se nessa abordagem, a qual Sen também se filia, conhecidos filésofos como
Smith, Condorcet, Bentham, Marx, Mill (SEN, 2011).

Sen parte do pressuposto de que a busca da razdo é determinante basico do compor-
tamento bom e justo. Ela é indispensavel e mesmo as emogdes tém um lugar significativo
dentro da razdo. Para este autor (2011), ambas desempenham um papel importante na racio-
nalidade.

A partir desse enfoque comparativo do iluminismo, Amartya Sen traz em suas obras
uma abordagem para o desenvolvimento humano a partir da perspectiva da promocdo de
capacidades como uma forma de liberdade. A ideia central abordada pelo autor aponta que
o enfoque do desenvolvimento a partir da quantidade de renda é insuficiente para aferir o
quanto essa renda representa para o desenvolvimento humano, no sentido de converté-la em
gualidade de vida.

Assim, na concepcdo de Sen (2010, 2011), o desenvolvimento ndo deve se atrelar uni-
camente a fatores como o Produto Interno Bruto, rendas, industrializa¢cdo, avango tecnoldgico
ou modernizagao social. Embora o autor reconheca que esses fatores contribuam para a ex-
pansdo das liberdades, especialmente no que diz respeito ao acesso a bens, produtos e servi-
cos que melhoram a qualidade de vida, eles ndo podem ser os Unicos considerados quando se
trata de desenvolvimento humano. Desse modo, o crescimento econémico deve estar relacio-
nado a melhoria de vida dos individuos e ao fortalecimento das liberdades. Por isso, o efetivo
e amplo acesso a servicos como educacdo e saude, bem como a garantia de direitos civis e de
cidadania livres, sdo considerados fundamentais para a promocao e expansao de liberdades.

Amartya Sen defende a priorizacdo das liberdades para garantir o desenvolvimento de
uma comunidade por duas razbes principais: uma razao avaliatdria, segundo a qual a “[...]
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avaliacdo do progresso tem de ser feita verificando-se primordialmente se houve o aumento
da liberdade das pessoas” (SEN, 2010, p. 17), e uma razdo da eficacia, uma vez que “a razdo
do desenvolvimento depende inteiramente da livre condicdo de agente das pessoas” (SEN,
2010, p. 17). Nessa perspectiva, as liberdades sdo tanto o meio quanto o fim do desenvol-
vimento e destacam os valores e possibilidades das pessoas de viverem uma vida que tém
razdo para valorizar.

A liberdade para Amartya Sen tem, também, um sentido amplo, que abrange tanto a
auséncia de obstaculos que impecam o exercicio de direitos quanto a existéncia de meios ou
instrumentos para que as pessoas exer¢cam suas capacidades. Por isso, a liberdade no sentido
de haver oportunidades abertas para as pessoas buscarem seus objetivos €, para Sen, tdo
importante quanto a existéncia de liberdade no processo de escolha individual. Dito de outra
forma, a certeza de que ndo ha uma coagao para tomar uma ou outra decisdao motivada por
circunstancias ou limitagGes que estdo fora do controle do agente tem o mesmo valor de im-
portancia do que a existéncia de oportunidades abertas.

Sen (2010) destaca com isso que o nucleo da abordagem das capacidades ndo se limita
a0 que uma pessoa realmente faz, mas abrange, também, o que ela é capaz de fazer, esco-
Ihendo ou ndo aproveitar essa oportunidade.

Uma exemplificacdo dessa perspectiva pode ser extraida da situacdo de privacao de ali-
mentos. No entendimento de Sen (2011) uma pessoa que, tendo oportunidade de acessar
alimentos, opta por jejuar por qualquer motivo — religioso, politico, pessoal, etc. — estd em
uma situacdo bastante diversa daquela que se vé privada de alimentos por ndo ter opgdo de
acessa-los, por circunstancias econdmicas pessoais ou pela falta coletiva de alimentos oca-
sionada por alguma circunstancia econémica ou ambiental. Ambos os cendrios tém o mesmo
resultado, qual seja, privacdo de acesso a alimentos, mas ha uma distancia consideravel na
liberdade manifesta em cada um deles.

Essa proposicdao de Sen aproxima-se do conceito de liberdade proposto por Hannah
Arendt em uma palestra datada de 1966-1967, na qual a autora destaca que “[...] [a]penas
aqueles que conhecem a liberdade em rela¢do a necessidade podem apreciar por completo
o significado da liberdade em relacdo ao medo, e sé aqueles que estdo livres de ambos — ne-
cessidade e medo — tém condi¢Ges de conceber uma paixado pela liberdade publica” (ARENDT,
2018, p. 34).

Nos seus apontamentos, Amartya Sen realca também dois papéis das liberdades: cons-
titutivo e instrumental. O primeiro refere-se a importancia da liberdade substantiva no enri-
guecimento da vida humana. Essas liberdades substantivas sdo as capacidades elementares,
tais como ter condig¢Bes de evitar privagdes, de ter participagdo politica, liberdade de expres-
sdo. Na perspectiva constitutiva, o desenvolvimento envolve a expansdo dessas e de outras
liberdades humanas, e sua avaliacdo deve se basear nessa consideracdo. Assim, na concepcao
do desenvolvimento como liberdade, a participacdo e a dissencdo politicas sdo partes cons-
titutivas do préprio desenvolvimento, independentemente de condi¢cdes econdmicas (SEN,
2010).

O papel instrumental refere-se ao modo como diferentes tipos de direitos, oportuni-
dades e intitulamentos contribuem para a expansdo da liberdade humana e consequente-
mente para a promogao do desenvolvimento. Nessa senda, Sen (2010) aponta que a eficécia
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da liberdade como instrumento concentra-se no fato de que diferentes tipos de liberdade
sdo inter-relacionados, de modo que um tipo de liberdade pode contribuir imensamente para
promover liberdades de outros tipos, encontrando-se as liberdades associadas. Contribuem,
portanto, para a liberdade global que as pessoas tém para viver como desejariam.

Em um rol exemplificativo, Sen (2010) aborda especificamente cinco liberdades instru-
mentais, embora a lista ndo seja exaustiva: liberdades politicas, facilidades econémicas, opor-
tunidades sociais, garantias de transparéncia e seguranca protetora.

A seguranca protetora consiste na disponibilidade de uma rede de seguranca social, que
inclui beneficios aos desempregados, suplementos de renda, distribuicdo de alimentos ou
empregos publicos de emergéncia para gerar renda aos necessitados, impedindo, assim, que
a populagdo seja submetida a miséria, a fome ou mesmo a morte (SEN, 2010).

As garantias de transparéncia relacionam-se a liberdade das pessoas de lidarem umas
com as outras sob garantias de clareza e de auséncia de segredo e tém um papel de inibir a
corrupcado, a irresponsabilidade financeira e transacgdes ilicitas (SEN, 2010).

As oportunidades sociais tratam de medidas adotadas nas areas de educagao, saude,
etc., que tém influéncia na liberdade substantiva do individuo de viver melhor. S3o importan-
tes ndo apenas para a conducgdo da vida particular, mas também para uma participacao efeti-
va em atividades econdmicas e politicas (SEN, 2010).

As facilidades econdmicas referem-se as oportunidades de utilizar recursos econémicos
para consumo, produgdo ou troca, com atenc¢do especial ao modo como as rendas sdo distri-
buidas (SEN, 2010).

As liberdades politicas, enfim, desempenham um papel importante na teoria de Amar-
tya Sen. S3o aquelas que todos possuem de escolher quem deve governar e que principios
devem reger a comunidade, constituindo, também, as possiblidades de fiscalizagdo e controle
da gestdo publica. Por meio dessas liberdades os cidadaos podem criticar, discutir e expressar
sua vontade diante das autoridades, bem como exigir a promocgdo de servicos publicos de
qualidade e buscar a responsabilidade dos gestores (SEN, 2010).

Nesse passo, Sen (2010) aponta que nunca houve em uma sociedade realmente demo-
cratica situacoes de fome coletiva, pois a necessidade dos governantes de se submeterem a
eleicdes com voto livre dos cidaddos e a alternancia no poder fazem com que as necessidades
dos individuos sejam consideradas com mais cautela.

Ainda, o enfoque das capacidades destaca que diferentes tipos de liberdades se relacio-
nam entre si, contribuindo mutuamente para se complementarem e se promoverem, como
uma via de mao dupla, de modo que o aumento das capacidades individuais mediante a parti-
cipacdo na escolha social e nas tomadas de decisdo publicas, por exemplo, amplia o progresso
de outras capacidades, que reflexamente aumentam a liberdade. Destarte, as politicas
publicas escolhidas para uma sociedade podem aumentar as capacidades dos individuos do
mesmo modo que a direcdo da politica publica pode sofrer influéncia pelo uso efetivo das
capacidades pelos individuos da sociedade (SEN, 2010).

A perspectiva das capacidades humanas relaciona-se, entdo, a liberdade substantiva de
levar a vida que se tem razdo para desejar e aperfeicoar as escolhas e as oportunidades que
cada um possui e sdo importantes na medida em que tém relevancia direta para o bem-estar,
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para a dignidade humana e influenciam diretamente na promoc¢do de mudancgas sociais e no
aumento da produg¢do econémica.

E interesse frisar em prol da perspectiva das capacidades de Amartya Sen que a renda
¢é apenas util para a liberdade. Ausente a renda, hd certamente a privacdo para desempenhar
certas atividades e também para ter acesso a diversas capacidades e liberdades humanas.
A renda, contudo, por si sé ndo é liberdade. Ela permite ou facilita o acesso a liberdade, ca-
racterizando-se como um (e ndo Unico) instrumento que facilita o acesso as liberdades (SEN,
2011). Assim, garantir as préprias liberdades em vez de um instrumento capaz de facilitar o
acesso as liberdades parece ser um caminho mais bem desenhado para atingir o efetivo aces-
so as liberdades.

Mesmo porque diversos fatores podem influenciar na relagdo entre o nivel de renda e
de oportunidades, como heterogeneidades pessoais — diferencas na relacdo entre renda e as
necessidades de cada pessoa para aplicar a renda no desenvolvimento de capacidades — di-
versidades no ambiente fisico — como condicGes ambientais de cada localidade (terremotos,
inundacdes, secas, invernos rigorosos, etc.) implicam a vida das pessoas e a determinac¢do das
suas necessidades — variagdes sociais — acesso a saude, educagdo publica, seguranga, trans-
porte publico, etc. — diferencas de perspectivas relacionais — como caracteristicas culturais e
personalidade dos individuos (SEN, 2010).

Sen pensa a distribuicdo de bens em uma sociedade de maneira inovadora. Sua abor-
dagem possui semelhancas com a igualdade de bens primarios de Rawls, em detrimento da
igualdade de bem-estar. O autor indiano, todavia, propde algo a mais, pois para ele ndo basta
igualar as pessoas em renda e riquezas, é preciso que elas sejam iguais na capacidade de
transformar a renda e riqueza em capacidade real de realizacbes, consideradas as diversida-
des entre as pessoas.

Destarte, investimentos em politicas publicas como educagdo, saude, moradia, mobili-
dade urbana, saneamento bdasico, que sdo destinados a concretiza¢do das liberdades, ndo po-
dem ser vistos como meros meios para alcancar o aumento de renda da populagdo atingida.
Deve-se buscar mais do que isso. Essas politicas publicas possibilitam o exercicio da cidadania
e o alargamento de oportunidades para levar a vida que se deseja, bem como a ampliacdo das
proprias liberdades em suas diversas formas.

Nesse passo, a discussdo publica e participagdo social sao, para Sen, centrais para a ela-
boracao de politicas em uma estrutura democratica, pois “[...] [e]lm uma abordagem orien-
tada para a liberdade, as liberdades participativas ndo podem deixar de ser centrais para a
analise de politicas publicas” (SEN, 2010, p. 149).

Para a perspectiva das capacidades ndo é, portanto, o desenvolvimento econémico que
garante o éxito de uma sociedade, pois esse ndo assegura o desenvolvimento social. De outra
banda, investir em politicas publicas eficientes e garantir as liberdades dos individuos pode
gerar um desenvolvimento econémico para o pais em longo prazo, conferindo-se ao desen-
volvimento um aspecto mais qualitativo do que quantitativo.

Esse olhar tem especial relevancia em um pais como o Brasil, no qual a desigualdade so-
cial foi herdada do passado, é produzida e reproduzida no presente. Nesse sentido, Schwarcz
(2019) destaca que a desigualdade social tende sempre a aumentar em paises que oferecem
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poucas oportunidades de emprego, apresentam investimento discreto nas areas sociais e nao
estimulam o consumo de bens culturais.

Como ha uma grande quantidade e variedade de componentes do bem-estar real das
pessoas, a abordagem das capacidades tem dificuldades em atribuir pesos as diferentes ca-
racteristicas pessoais, tendo em vista sua vasta multiplicidade e multidimensionalidade. Nao
ha uma férmula correta para atribuir pesos aos diversos funcionamentos individuais e o pro-
prio Sen rejeita as tentativas de construir indices sintéticos ou algoritmos para escalonar as
capacidades e liberdades humanas. Em vez disso, Sen (2011, p. 412) propde um “[...] sistema
de pesos nao lexicais”, que leva em conta cada contexto e consequéncias especificas sem um
escalonamento predeterminado das capacidades e liberdades pessoais.

Com esse método, elegem-se certos funcionamentos tidos como relevantes em deter-
minado espaco e tempo. Do ponto de vista de avaliacdo social abrangente, a atribuicdo de pe-
sos a funcionamentos sociais demandara uma espécie de consenso, resultado de uma escolha
social, que podera se constituir em objetivos de politicas publicas. Aqui revela-se imprescin-
divel uma construcdo coletiva, com a participacdo da sociedade em discussdes abertas, livres,
publicas e racionais. Reforcando o que foi mencionado alhures, essa construcdo coletiva ndo
se resume a garantia da adequada representacdo parlamentar, mas abrange a existéncia de
uma estrutura que garanta a participacdo no processo decisdrio e que contribua positivamen-
te para a ampliacdo das capacidades.

Sendo assim, o desenvolvimento como liberdade proposto por Amartya Sen aborda ele-
mentos e proporciona ferramentas importantes para pensar na formulagdo, desenvolvimento
e execucao de politicas publicas de maneira mais inclusiva e preocupada com as reais necessi-
dades das pessoas que vivem em uma sociedade democratica.

Sen aborda a liberdade com um significado negativo de auséncia de interferéncia do
Estado na esfera privada, mas afirma que a liberdade esta relacionada a expansdo das capa-
cidades, ou seja, a ampliacao das possibilidades de escolha que as pessoas podem ter para
levarem a vida que valorizam (SEN, 2010).

A concepcao de justica de Sen relaciona-se as particularidades de cada pessoa e as pri-
vagOes pelas quais passam. Considerar o modelo de justica social centrado nas realizagdes
implica a ampliagao das liberdades substanciais. Assim, a ideia de liberdade ndao pode ser
dissociada da realizacdo da igualdade no seu sentido material, o que traduz os direitos sociais
como prioritarios para proporcionar a igualdade de capacidades, pois a privacao desses direi-
tos afeta diretamente a capacidade de escolha e autonomia das pessoas.

Delineados os conceitos gerais da teoria de Amartya Sen, o préximo tépico cuida de
destacar as criticas de Sen a teoria rawlsiana.

4 AS CRITICAS DE AMARTYA SEN A JUSTICA COMO EQUIDADE

No decorrer da sua obra, Sen destaca admiracdo por Rawls, inclusive dedicando a sua me-
mdria o livro “A teoria da justica”. Essa admiracdo e respeito evidentes, contudo, ndo impedem
Sen de tecer criticas que entende pertinentes a teoria rawlsiana. Ao acessar as obras de Sen,
nota-se um dialogo proximo a justica como equidade de Rawls, razdo pela qual este tdpico ndo
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tem por finalidade esgotar o assunto, mas apenas apontar a relagao feita pelo préprio Sen en-
tre sua teoria e a de John Rawls e os avangos propostos por Sen a justica como equidade.

No didlogo com a teoria rawlsiana, Sen propde um enfoque diferente para tratar das de-
sigualdades sociais, que resultam em conversdo de renda e riqueza variadas segundo a forma
de vida que cada pessoa pode levar.

A primeira consideracdo de Sen nesse sentido refere-se a escolha de principios aplica-
veis a toda estrutura social na posicdo original. Sen destaca que Rawls naturalmente em sua
linha de raciocinio parte de um pressuposto institucionalista de justica distributiva, no qual
busca acertar as instituicdes, sem se concentrar em sociedades reais (SEN, 2011).

Na perspectiva de Sen (2011), no entanto, ha interesses plurais e eventualmente confli-
tantes, que afetam a compreensdo de justica e ndo precisam divergir de modo que somente
um conjunto de principios compreenda a imparcialidade e a equidade, enquanto outros nao.
Nesse sentido, diante da pluralidade de concepc¢bes de justica ndo abrangidas por um Unico
conjunto de principios escolhidos, ndao é possivel que uma teoria da justica mantenha-se fo-
cada em instituicOes justas geridas por determinados principios. Para Sen, a imparcialidade
pode ter muitas formas e manifestagdes.

Por isso, diante da pluralidade de principios que se relacionam as concepg¢des de justica,
na dimensdo seniana, ndo é possivel que um uUnico conjunto de principios seja escolhido. Para
exemplificar o raciocinio, Sen trata de trés criancas que reivindicam uma flauta. Uma, Anne,
€ a Unica que sabe tocar o instrumento; Bob é o mais pobre entre os trés e Carla alega ter
produzido o objeto, por isso deve ser seu. Diferentes concepc¢bes de justica, como utilitaris-
mo, igualitarismo econdmico, libertarismo, poderiam ofertar solugdes, sustentando cada uma
como a mais correta para a problematica de quem deveria ficar com a flauta (SEN, 2011).

No exemplo citado, identificam-se trés argumentos diferentes quanto as pretensdes da
justica: a busca da satisfacdo, a eliminacao da pobreza e o direito de obter os frutos do pro-
prio trabalho. Cada um desses argumentos indica uma solucdo diferente, a partir de razoes
imparciais e ndo arbitrarias, por isso um conjunto Unico de principios ndo &, para Sen, sufi-
ciente para solucionar problemas de justica.

A segunda critica de Sen refere-se a prioridade da liberdade proposta por Rawls. Os
principios de justica da teoria rawlsiana atribuem prioridade lexical a liberdade de cada pes-
s0a, sujeita a liberdade semelhante para todas, em relagdo a outras consideragdes. Assim, as
liberdades que todos podem desfrutar ndo podem ser violadas em virtude da promocdo da
riqueza ou renda, ou para distribuir recursos econémicos entre as pessoas (RAWLS, 2008).

Sen considera extrema essa previsdo de Rawls. Embora reconheca que as liberdades for-
mais tém um papel importante, Sen considera que o reconhecimento delas ndo pode resultar
na desconsideracdo de outras necessidades. Diante disso, questiona: “por que deveriamos
considerar a forme coletiva, a fome individual e a negligéncia médica invariavelmente menos
importantes o que a violagdo de qualquer tipo de liberdade pessoal?” (SEN, 2011, p. 95-96).

A terceira e talvez mais extensa critica de Sen a justica como equidade formulada por
Rawls, que define a estrutura da perspectiva seniana, relaciona-se a métrica dos bens prima-
rios. Rawls (2008) utiliza bens primarios (direitos, liberdades, oportunidades, riqueza, renda
e as bases social do autorrespeito) como base para sua proposta de justica distributiva. Sen
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(2010, 2011), no entanto, aponta que a métrica baseada em bens primarios ndo considera as
variagdes pessoais para converter bens primarios em bem-viver. Diante disso, propde a mu-
danca de foco dos bens primdrios para uma avaliacdo real das liberdades e capacidades.

Assim, para Sen (2011), os bens primarios sdo recursos para satisfacdo das necessidades
dos individuos, contudo o uso dos recursos para realizar coisas valiosas ao individuo depende
de um conjunto de varidveis, tais como caracteristicas pessoais, local onde as pessoas vivem,
circunstancias climaticas, renda, etc. Nessa linha de raciocinio, se o contexto é diferente, a
capacidade que cada pessoa tem de transformar o seu quinhdo de bens no que é valioso para
si também é variada.

A proposta de Sen ndo se fixa, portanto, na igualdade de bens primarios, pois a igual-
dade somente ocorrera quando forem avaliadas as capacidades que cada individuo tem de
converter os recursos em liberdades.

Sen ndo descarta o modo como Rawls compreende as liberdades, mas propde uma vi-
sdo mais ampla, uma liberdade mais abrangente para realizar o modo de vida que cada um
tem razdo para valorizar. Acrescenta, assim, a ideia de liberdade a necessidade de propor-
cionar condicGes de liberdades materiais as pessoas, considerando as diversidades pessoais,

ambientais e de recursos para transformar as oportunidades em capacidades.

A critica de Sen localiza-se, portanto, na insuficiéncia da teoria de justica de Rawls ao
concentrar-se em um ideal de justica baseado em institui¢des justas, sem analisar a aplica¢ao
pratica desse ideal as sociedades e instituicdes reais. E a partir desse enfoque critico que Sen
elabora sua concepc¢ao de justica social, baseada nas teorias da escolha social.

Rawls interpretou a proposta de Sen como baseada em uma doutrina particular abran-
gente, que tende a hierarquizar as distintas conquistas e estilos de vida das pessoas. Sen as-
segura, entretanto, que o enfoque que defende objetiva refletir a liberdade de cada individuo
para escolher formas de vida alternativas e ndo depende da unanimidade de objetivos especi-
ficos (GARGARELLA, 2008).

De fato, a proposta de Rawls da métrica de bens primarios corre o risco de ser demasia-
damente objetiva. Nesse ponto ganha relevancia a busca formulada por Sen, destinada a en-
contrar um ponto intermediario entre posicdes objetivistas e subjetivistas. A proposta de Sen
ndo invalida a teoria de Rawls, mas lhe confere uma perspectiva mais voltada a utilizacdo das
instituicdes como instrumento de justica, e ndo como seu fundamento. O estudo aprofunda-
do dessa perspectiva é, sem divida, um caminho que trara beneficios a proposta igualitarista
e as sociedades democraticas modernas.

Por outro lado, ndo se pode deixar de observar que os direitos basicos dos individuos
sdo assegurados no ambito de cada Estado e por meio de suas instituicdes. Assim, uma teoria
da justica que se afaste de um modelo ideal de justica ou de sociedade justa a partir das insti-
tuicdes corre o risco de nao avancar na eliminagdo das injusticas e tornar-se irrealizavel.

Diante disso, a postura de Sen de ndo rejeitar em absoluto a teoria rawlsiana, mas de
buscar somar a ela elementos importantes e ndo considerados pelo autor, tornando-a mais
realizavel na sociedade, pode ser um modelo interessante de complementariedade a ser per-
seguido.
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O desenvolvimento como liberdade proposto por Amartya Sen aborda elementos e pro-
porciona ferramentas importantes para pensar na teoria da justica de maneira mais inclusiva
e preocupada com as reais necessidades das pessoas que vivem em uma sociedade democra-
tica, reunido em um Unico questionamento o que seriam as instituicdes justas e como elas
seriam capazes de promover justica real.

5 CONCLUSAO

Abordados os aspectos gerais e que interessam ao debate nas teorias de John Rawls e
de Amartya Sen, é possivel concluir que, a despeito de existirem divergéncias entre os pon-
tos de vista dos autores, as teorias tém muitos aspectos de convergéncia, na medida em que
ambas se dedicam a formular concep¢bes de justica de abordagem igualitarista e buscam
solugdes para as desigualdades em sociedades democraticas contemporaneas. Desse modo,
analisadas conjuntamente, mostram-se relevantes em sociedades plurais e desiguais como a
que vivemos.

A abordagem de Sen pode lidar melhor com as diferengas individuais, como doengas,
deficiéncias fisicas, relativas a varia¢des individuais de funcionamentos, bem como com di-
ferencas em contexto econdmico, pois é focada nos fins e ndo nos meios. E, em tese, uma
abordagem mais sensivel as diferencas. Havendo diferencas entre as pessoas nesses aspectos
variados, ha situacdes que precisam de mais recursos para satisfacdo de necessidades que
outras. Nessa abordagem, o foco em bens primarios apresenta-se de fato mais limitada.

Rawls, por sua vez, almeja igualar as pessoas em liberdades, direitos, igualdade, bens
materiais e autorrespeito, que sdo os chamados bens primarios imprescindiveis para realizar
qualquer plano de vida, considerando a diversidade humana. Essa abordagem &, sem duvidas,
importante para a liberdade real das pessoas.

Sen, no entanto, acredita que esse enfoque ndo é suficiente. Por isso, deseja igualar as
pessoas na liberdade de funcionamentos. Para Sen as pessoas s6 sdo iguais nos direitos e li-
berdades se forem proporcionadas condig¢des iguais, considerando as peculiaridades de cada
situacdo, moldadas pela capacidade que tém de converter sua liberdade em vida boa.

A postura de Sen de ndo rejeitar em absoluto a teoria rawlsiana, mas de buscar somar a
ela elementos importantes e ndo considerados pelo autor, tornando-a mais realizavel na so-
ciedade, pode ser um modelo interessante de complementariedade a ser perseguido.

O desenvolvimento como liberdade proposto por Amartya Sen aborda elementos e pro-
porciona ferramentas importantes para pensar na teoria da justica de maneira mais inclusiva
e preocupada com as reais necessidades das pessoas que vivem em uma sociedade democra-
tica, reunindo em um Unico questionamento o que seriam as instituicdes justas e como elas
seriam capazes de promover justica real.
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