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RESUMO

O presente estudo, baseado em uma tétrade filoséfica como parametro tedrico, visa a investigar o desafio ético
do acolhimento de refugiados e analisar os fundamentos e complexidades que envolvem a hospitalidade, com o
propdsito de dimensionar alternativas filosoficas viaveis para a consolidagdo da solidariedade a partir da releitura
do conceito de pessoa humana e a convivéncia multicultural. Para isso, é feito um exame comparativo dos con-
ceitos de cosmopolitismo em Kant, alteridade em Lévinas e Buber, hospitalidade em Derrida e multiculturalismo
em Taylor, a fim de demonstrar as limitages de cada perspectiva e estabelecer o instituto do refugio como uma
exigéncia de humanidade. Com isso, buscamos, nessas novas bases tedricas e filosdficas, a justificativa de proces-
sos normativos para a regulagdo de modelos de cidadania que transcendam os parametros nacionais, para uma
acomodacdo plural das didsporas contemporaneas.
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HOSPITALITY AS A THEORETICAL-PHILOSOPHICAL FOUNDATION
OF A COSMOPOLITE CITIZENSHIP FOR REFUGEES
ABSTRACT

The presente paper, starting from a philosophical tetrad, as a theoretical parameter, aims to investigate the ethi-
cal challenge of welcoming refugees and to analyze the fundamentals and complexities that involve hospitality,
with the purpose of dimensioning philosophical alternatives viable for the consolidation of solidarity from the re-
-reading of the concept of human person and multicultural coexistence. To this end, it developed a comparative
analysis of the Kant’s cosmopolitanism, Levinas and Buber’s otherness, Derrida’s hospitality and Taylor’s multicul-
turalism, with the aim to evaluate the limitations of each perspective and settle the institution of refuge as an exi-
gence of humanity. With this, this search seeks, in these new theoretical and philosophical bases, the justification
of normative processes for the regulation of models of citizenship that transcend national parameters, for a plural
accommodation of contemporary diasporas.
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1 INTRODUCAO

Em um dos capitulos pertencentes a colecdo de crénicas publicadas nos jornais france-
ses Libération e Le Monde, Thomas Piketty discute os efeitos da crise migratéria na Europa
e conclui com a afirmativa de que, se a Europa instituisse uma melhor politica de moratdria
da divida publica, reativacdo econémica, investimento em educacdo e infraestrutura, entdo o
continente teria todos os meios para ser mais receptivo aos refugiados (PIKETTY, 2017, p. 64).
Além disso, noutra dire¢do, estudos psiquiatricos constataram que a saide emocional e men-
tal dos refugiados é fragilizada devido ao trauma relacionado as circunstancias que impdem
o pedido de refugiado (SILOVE; VENTEVOGEL; REES, 2017). Assim, verifica-se que a questao
da crise migratdria encontra entraves nas estruturas macroecondmicas, nos arranjos politico-
-partiddrios e nas esferas nacional e supranacional, mas ndo se manifesta apenas nas relacdes
sociais e politicas, invadindo a dimensdo mais intima e pessoal de cada sujeito.

Na realidade, como foi mostrado anteriormente, a justificativa para este estudo repousa
no fato de que as causas e efeitos relevantes para a questao dos migrantes e refugiados nao
se restringem aos aspectos econémicos, juridicos, politicos e sociais, o que leva a pesquisa fi-
losofica abrangente. Como a hospitalidade tem contato com o éthos social (DERRIDA, 1997b,
p. 42), o presente estudo pretende investigar o desafio ético de proteger os refugiados, pas-
sando pelos fundamentos e complexidades que envolvem a hospitalidade, com o propésito
de encontrar alternativas vidveis para a consolidacdo da solidariedade a partir da releitura da
identidade ocidental e da convivéncia multicultural.

Como ponto de partida, (1) expde-se o cosmopolitismo como conceito e como projeto
politico, com énfase na concepc¢do kantiana, na qual a hospitalidade nao seria simplesmente
uma virtude, mas um direito (KANT, 1998, p. 27). Posteriormente, (2) o itinerario filoséfico se-
gue em outra trajetdria, em busca do contraponto para o exercicio da critica, empreendendo
a fenomenologia de Lévinas e Buber, criticos ao idealismo racionalista como insuficiente para
a fundamentacdo de uma ética intersubjetiva, defendendo, em seu lugar, as concepcbes de
alteridade radical e interpelagdo ética; (3) em sentido semelhante, aborda-se o filésofo des-
construcionista Jacques Derrida, que faz uma abordagem fenomenolégico-filoséfica do objeto
(ZAGALQ, 2006), o que o leva a pensar a hospitalidade a partir da ética, entendendo-a como
pertencente a ordem da pura dadiva e externa as no¢des comuns de formas juridicas e politi-
cas; (4) ao final, para encerrar esse giro epistemoldgico, dados os preconceitos e esteredtipos
formulados sobre os refugiados, busca-se investigar o multiculturalismo, proposto por Charles
Taylor, como parametro tedrico para reflexao sobre identidades culturais®.

2 COSMOPOLITISMO E HOSPITALIDADE EM KANT

Um ponto comum nas discussdes sobre as crises migratdrias — que ocorrem tanto na
Europa quanto na América Latina — é a estrutura politica dos Estados nacionais (e as conse-

1 Ressalva-se que este estudo pretende oferecer uma reflexdo ampla, mas ndo exaustiva, sobre as complexidades do desafio
ético de protegdo do estrangeiro e as alternativas dialdgicas para a compreensao do problema. Naturalmente, a hipotese aqui
sustentada ndo se pretende que se consuma totalmente, pois “governar uma sociedade contemporanea é reconstruir con-
tinuamente o equilibrio entre as demandas [...], encontrando novas solucdes criativas sempre que as velhas sistematizacoes
deixam de funcionar. Esta escrito nas proprias coisas que ndo pode haver uma solugao definitiva” (TAYLOR, 1991, p. 111).
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quéncias que dela decorrem). Dos conflitos armados, que sdo a principal causa da saida de
grandes populagdes, ao acolhimento de refugiados, os Estados nacionais, como estruturas de
poder, sdo pecas que definem o jogo, por assim dizer.

Ao, no entanto, seguir os rastros que conduzem aos fundamentos éticos que sustentam
as garantias fundamentais promulgadas por diversos tratados internacionais, é evidente que
os direitos humanos se sobrepdem as estruturas politicas nacionais, posto que estado vincu-
lados a dignidade constitutiva inerente a estrutura ontoldgica de cada individuo?. Dignidade
que, por sua vez, nao é definida pelas convengdes sociais, mas é anterior e apenas por elas
reconhecida. Em outras palavras, a dignidade determina um minimo que foi removido da ar-
bitrariedade do poder politico e, portanto, ndo pode ser anulado ou relativizado (SPAEMANN,
1988, p. 13-14). Assim, no quadro das discussGes sobre a dignidade humana, investigar exclu-
sivamente a responsabilidade dos Estados nacionais parece ser um método epistemoldgico
insuficiente, logo inadequado.

Nesse sentido, o presente estudo apresenta, como uma das alternativas, o paradigma
cosmopolita que, na forma de uma concepcao filoséfica, trabalha com o carater de cidaddo
do mundo e se mostra suficientemente afastado das conveng¢des de fronteira e arranjos de
poder que, de alguma forma, parecem condicionar a dignidade humana. Além disso, na forma
de projeto politico, o cosmopolitismo parece ser capaz de fornecer mecanismos de governan-
ca global, como serd explicado a seguir.

2.1 As origens gregas da tradicdo cosmopolita

A partir da histéria das ideias, as origens do cosmopolitismo podem ser rastreadas até
a escola dos cinicos e estoicos gregos®. Entre eles, reconhecidamente os cinicos foram os pri-
meiros a propor essas ideias, afirmando, com Didgenes de Sinope (412-323 AEC), que todas as
formas de convencgdes sociais deveriam ser rejeitadas. Tal atitude estd aliada ao modo de vida
dos cinicos, um modo de vida que pregava a falta de amor por todos os bens materiais e cujo
propdsito era a vida de acordo com uma ordem racional que regula o mundo (SCUCCIMARRA,
2006, p. 13). Assim, a filosofia cinica ndo era apenas um modo de vida ou um protesto contra
a ordem estabelecida, mas, também, em certo sentido, uma filosofia politica, uma critica das
instituicdes dominantes e uma sugestdo para a reorganizagao radical da sociedade.

Os tragos mais marcantes dessa tendéncia filoséfica sdo cunhados na resposta iconica de
Didgenes, que, quando questionado sobre sua origem, afirmava ser “um cidaddo do mundo”
(kosmopolités) (BREDLOW, 2007, p. 5). Para algumas interpretacfes, essa foi a primeira afir-
magado sobre o principio universal da tolerancia, que fala sobre a solidariedade devida a hu-
manidade e a fraternidade comum a todos os homens, independentemente dos critérios de
pertencimento a uma comunidade especifica (LONG, 2008). Objetivamente, porém, é possivel
observar que, para Didgenes, sua afirmativa era uma forma de expressar que ndo se entendia

2 Por meio de uma hermenéutica analdgica da condicdo de pessoa, é possivel falar da sacralidade e da dignidade do préprio
ser humano em uma cultura ndo unitdria permeada por um fluxo varidvel de opinides (JOAS, 2012, p. 86-87).

3 Ja na literatura contemporanea, a tematica pode ser avaliada a partir de autores como Beck (2006, 2007), Habermas (1997,
2001), Harvey (2009) e Held (1995, 2005, 2010).
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restrito a sua cidade natal por algum tipo de obrigacdo®. Pode-se destacar, também, que esse
comportamento foi uma reacao a todos os tipos de coer¢do que a sociedade impos aos indivi-
duos, pois, de fato, o cosmopolitismo cinico representava um ideal “individualista e dissociati-
vo”, baseado no exercicio de autocontrole e libertagdo das falsas necessidades induzidas pela
sociedade (SCUCCIMARRA, 2006, p. 43). Em suma, o senso de cosmopolitismo de Didgenes
e seus seguidores cinicos significava, propriamente, que todos os tipos de pertencimento aos
costumes locais deveriam ser abdicados, em vez de uma associa¢do universal da razao humana.

Em continuidade com a genealogia cosmopolita na Grécia, tém-se os estoicos influen-
ciados pelo legado cinico, embora tenham desenvolvido uma versao muito original de cosmo-
politismo. Isso porque, nesse ponto, o pano de fundo histérico e sociopolitico é marcado pela
queda das cidades-estado gregas e a ascensao do Império Romano (séculos 42-11l AEC). Em
um momento histérico em que as leis humanas perdem sua eficacia e ndo sdo mais capazes
de compensar as contradi¢cOes da vida real, o construto cosmogonico é que deve fornecer o
exemplo de legalidade e ordem dos fendmenos. Desse modo, o mundo transforma-se em
cidade universal (cosmopolis) para os fildsofos estoicos, pois a estrutura equilibrada e a har-
monia que a permeia sdo o resultado de uma racionalidade supranatural, segundo a qual as
acdes dos homens devem ser reguladas. Os estoicos, no entanto, ndo sustentam uma refu-
tacdo abstrata da politica convencional, como fizeram Didgenes e os cinicos; e aqui esta sua
originalidade. A moral estoica, assim como o seu cosmopolitismo, é uma moral que visa a
aplicar regras universais ao acordo do comportamento humano com a harmonia do universo,
para qualquer contexto particular, na consciéncia da imperfeicdao da realidade concreta e da
necessaria intervencao do fildsofo para modifica-lo.

Na continuidade, partindo do pressuposto de leis universais que regem a justi¢a e todos
os homens, Zendo de Citio (336-264 AEC), fundador do estoicismo, formulou suas teses cos-
mopolitas, como se vé no comentario do historiador grego Plutarco:

[...] a t3o admirada Republica de Zendo, o fundador da escola estdica, pode se resumir
neste Unico principio: que todos os habitantes de nosso mundo ndo devem viver de for-
ma diferente de acordo com as respectivas regras de justica de varias cidades e comuni-
dades, mas todos os homens devem ser considerados como pertencentes a uma comuni-
dade e a um governo, e devemos ter uma vida em comum e uma ordem comum a todos
nos [...] (1962, p. 329).

Com efeito, a contribuicdo da filosofia estoica consiste, por um lado, na afirmacdo de
qgue toda a humanidade forma uma comunidade Unica e, consequentemente, todas as pes-
soas gozam de um estatuto moral idéntico (HAYDEN, 2005, p. 15). Por outro lado, a fraqueza
—ou lacuna — dos estoicos reside no fato de nao terem sido capazes de oferecer uma concep-
cdo concreta das normas, dos agentes e das instituicdes de uma comunidade politica global.
E enfatizado, portanto, que sua filosofia permaneceu apenas uma perspectiva ética geral do
mundo.

4 Nesse contexto, é importante destacar, também, que Didgenes, apesar de ter respondido negativamente, ndo disse
que ndo pertencia a nenhuma cidade. A verdade é que ele afirmava seu pertencimento e sua submissdo ao universo e
rejeitava qualquer tipo de nexo que pudesse liga-lo a uma cidade (MOLES, 1996, p. 109). Além disso, outro esclarecimento
pertinente é que a recusa em viver de acordo com as leis da cidade ndo implica qualquer responsabilidade ética pela
criagdo de instituigGes alternativas (LONG, 2008, p. 54).
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Essa ideia de cidadania mundial do pensamento estoico, no entanto, apreende os dois
principais aspectos do cosmopolitismo — e que sdo de grande importancia para a hipotese
sustentada por este estudo: (i) o primeiro, que endossa uma tese sobre identidade, indica
que um individuo é marcado ou influenciado por varias culturas®; (ii) o segundo aspecto, que
implica uma tese sobre a responsabilidade, do ponto de vista ético, orienta o individuo para
além do 6bvio, do lugar, destacando as obrigacdes para com aqueles que ndo conhecem e
com quem nao estabelecem relagGes afetivas estreitas (SYPNOWICH, 2005, p. 55-57).

2.2 O cosmopolitismo kantiano e o direito a hospitalidade

A estrutura cosmopolita, como anteriormente mencionada, teve seus fundamentos éti-
cos lancados na Grécia e, na era do lluminismo (séculos 17-18), esse conceito recebeu novos
contornos tedricos e filosoéficos. O lluminismo representou, no entanto, um novo paradigma
ideoldgico sobre o homem, a sociedade e a natureza, que desafiou concepc¢des preexistentes
baseadas em uma visdao de mundo tradicional fortemente marcada pelo Cristianismo. Para
os iluministas, a ciéncia era o epitome da razao iluminada que levaria a sociedade humana a
um nivel mais iluminado e progressivo. Nesse contexto de intercdmbio intelectual em escala
quase global, filésofos e cientistas se consideravam cosmopolitas, cidaddos que realmente
valorizavam a humanidade acima de seu pais ou do grupo ao qual estavam vinculados (GAY,
1995, p. 13).

Nesse recorte temporal, destaca-se a figura de Immanuel Kant (1724-1804), cujas teo-
rias cosmopolitas do Direito e da justica ainda sdo relevantes na contemporaneidade. Kant,
portanto, é considerado o verdadeiro fundador do cosmopolitismo moderno, pois manteve
a ideia de cidadania da humanidade como um todo ao insistir na importancia de conhecer o
homem como cidaddo do mundo (CHEAH, 2006, p. 487). Além disso, Kant foi um dos primei-
ros pensadores a colocar as ambiguidades dos niveis crescentes de inter-relagdo no centro de
uma histdria universal com aspira¢gdes cosmopolitas, afirma Linklater (2010, p. 23). Se, por um
lado, a ampliacao dos lagos sociais traria vantagens comerciais e culturais, sendo possivel tam-
bém mitigar a viola¢do dos direitos humanos pela forca da lei, por outro o estreitamento entre
as sociedades humanas possibilitaria o poder e 0 abuso do mais forte sobre o mais fraco.

Uma das principais caracteristicas da filosofia de Kant, portanto, é a importancia de uma
cultura cosmopolita para influenciar um sentimento de pertencimento a humanidade. Assim,
o chamado ius cosmopoliticum representa um complemento necessario ao direito publico,
em geral contribuindo para a paz perpétua entre os Estados. Sobre isso, Kant escreve:

Como se avangou tanto no estabelecimento de uma comunidade (mais ou menos proxi-
ma) entre os povos da terra, que a violagdo do direito em um ponto da terra repercute
em todos os demais, a ideia de um direito cosmopolita ndo é uma representacdo fantds-
tica ou extravagante, mas antes completa o cédigo ndo escrito do direito politico e do
direito das nagdes em um direito publico da humanidade, sendo um complemento da paz
perpétua, por se tornar a condi¢ao para uma abordagem continua dela (1998, p. 30).

> Esse ponto serd abordado ao se discutir o multiculturalismo em Charles Taylor, mais tarde.
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Agora, deve-se notar que Kant acredita que a paz, em seu sentido completo — e, portan-
to, perpétua —, requer que o direito publico seja executado em trés niveis: (i) o constitucional,
(ii) o internacional e (iii) o cosmopolita.

O primeiro consiste nos trés poderes (soberano, legislativo e executivo) que uma Repu-
blica — em oposi¢cdo a um Estado déspota — deve manter em equilibrio para a harmonia e a
paz entre os cidad3os.

No segundo nivel, o internacional, Kant (1998, p. 21-26) sugere o estabelecimento de
uma liga de Estados ndo coercitiva, mas voluntaria.

Ja no terceiro nivel, o cosmopolita, Kant propde o direito a hospitalidade e, num primei-
ro momento, o faz sob a forma de um principio moral. Nesse sentido, é interessante notar que
a hospitalidade, associada a uma ordenanca, € um ponto recorrente na literatura. A classica
narrativa do século 82 AEC, Odisseia®, por exemplo — na qual “Zeus é o vingador de suplican-
tes e héspedes” (HOMERO, 2014, IX, 270)” —, conta que Ulisses foi recebido na casa de Eumeu
com hospitalidade, embora ndo tenha sido reconhecido. Ulisses agradece e conclui: “Que Zeus
te dé, anfitrido, e os outros deuses imortais, 0 que mais desejas, pois, solicito, me recebeste”,
ao que Eumeu responde: “Estranho, ndo é minha norma desonrar um estranho, nem se pior
que tu chegasse; de fato, sob Zeus estdo todos os estranhos e mendigos” (HOMERO, 2014, XIV,
53-58). E basicamente nessa linha que Kant argumenta sobre a hospitalidade, como principio
moral, em A Metafisica dos Costumes, onde se percebem os deveres éticos estabelecidos em
uma filosofia da alteridade.

E no sentido juridico da hospitalidade, no entanto, que reside a originalidade de Kant,
uma vez que, de acordo com Benhabib (2004, p. 28-29), o direito a hospitalidade resulta em
ambivaléncia moral e juridica, uma vez que o fildsofo de Kdnigsberg ndao especifica se repre-
senta um dever moral relacionado ao reconhecimento dos direitos da humanidade de cada
pessoa ou se este dever de receber o estrangeiro e ndo rejeitar seu direito de permanéncia
temporaria implica acdes que vao além do dever juridico e ético das nag¢des. O direito a hos-
pitalidade envolve, portanto, uma exigéncia moral com possiveis consequéncias juridicas, no
sentido de que a obrigacdo dos Estados acolhedores de proporcionar residéncia temporaria
aos estrangeiros sustenta-se numa ordem cosmopolita republicana.

Essa ambivaléncia moral e juridica — segundo a hipdtese do presente estudo — pode ser
aplicada a situacdo de refugiados e expatriados. Benhabib (2004) levanta questBes pertinen-
tes sobre este problema: os direitos dessas pessoas banidas de sua terra natal constituem
direitos que implicam obrigacdes morais reciprocas, ancoradas na mutua humanidade? Ou
esses direitos representardo reivindicacGes legais pelo fato de constituirem normas de com-
portamento forcadas, seguidas tanto por individuos quanto por Estados-nacdao soberanos?

Richard P. Martin (2014) afirma que para apreciar integralmente a postura ética da Odisséia, é necessario observar o
elo entre justica e hospitalidade. Com insisténcia, o poema pde em primeiro plano o tema da xenia (a relagdo hdspede-
anfitrido) e a trama se desenrola em razdo dessa ideia. Zeus, a divindade suprema, leva o titulo especial de Xenios para
denotar seu papel como protetor de estrangeiros, pelo que qualquer infragcdo representava uma ofensa a ele. Ademais, os
personagens sao julgados pela maneira como exercem o ideal do tratamento adequado a estranhos. Xenia, em resumo,
representaria a epitome da moralidade da Odisséia.

Referéncia aos cantos (divisdo tradicional do tamanho de capitulos) e versos que comp&em o poema épico.

Direitos Humanos e Democracia
Editora Unijui ® ISSN 2317-5389 ¢ Ano 9 e n2 17 » Jan./Jun. 2021 * Qualis B1
Programa de Pés-Graduacgdo Stricto Sensu em Direito da Unijui
https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/direitoshumanosedemocracia




Revista A HOSPITALIDADE COMO FUNDAMENTO TEORICO-FILOSOFICO

Direitos DE UMA CIDADANIA COSMOPOLITA PARA REFUGIADOS
Humanos e

Democracia

André Leonardo Copetti Santos — Lucas Vianna

Kant ndo esclarece essas duvidas aplicadas a sua época, mas também hoje essas questdes sdo
complexas e de dificil solugado.

Kant, em resumo, entendia que todos gozavam do direito universal a liberdade igual
e a livre-escolha individual. O individuo, como entidade racional, deve ser capaz de orientar
sua vida por meio de principios, baseados em pressupostos morais universais expressos, por
exemplo, na obrigacdo de garantir abrigo ou residéncia temporaria a cada ser humano. Aqui
se percebe, entdo, um parametro ético-politico razodvel para refletir sobre a recep¢ao do fo-
rasteiro. Ao todo, considerando algumas lacunas remanescentes, segue-se para as anadlises
fenomenoldgicas de Lévinas e Buber.

3 PRINCIPIO DIALOGICO E ALTERIDADE EM LEVINAS E BUBER

Observou-se que, no campo do idealismo lluminista, Kant ofereceu contributos ampla-
mente originais para a construcao da ideia de hospitalidade. Com vistas a concretizar a analise
multifocal que se pretende empreender no presente estudo, passa-se a um exame sob a pers-
pectiva da fenomenologia a partir dos fildsofos Martin Buber e Emmanuel Levinas.

3.1 A alteridade radical em Emmanuel Lévinas

Emmanuel Lévinas foi um filésofo de cidadania francesa, nascido na Lituania, no seio de
uma familia judaica, influenciado grandemente por outros fenomenologistas como Edmund
Husserl (de cujas obras foi tradutor) e Martin Heidegger. Lévinas destacou-se, principalmente,
pelo giro copernicano que opera na filosofia moral de sua época, ao localizar a ética como
precedente a ontologia e a metafisica (BRESOLIN, 2013). A maioria das construgdes filosoficas,
até entdo, iniciava com uma analise ontoldgica ou metafisica da natureza humana, geralmen-
te de carater substancialista, para, dai, construir um conjunto de valores éticos decorrentes.

Esse é o tipo de silogismo dominante desde a filosofia aristotélica, recepcionada poste-
riormente por Boécio, que, a fim de assentar os deveres que se mantém em rela¢do ao proxi-
mo, definiu primeiramente a “pessoa” como uma “substancia individual de natureza racional”
(BOECIO, 2005, p. 282). Kant (1995), por sua vez, ao distinguir pessoas e coisas, escreve que
“os seres racionais se chamam pessoas, porgue a sua natureza os distingue ja como fins em si
mesmos, quer dizer, como algo que n3o pode ser empregado como simples meio e que, por
conseguinte, [...] € um objeto do respeito (KANT, 1995, p. 65, grifo nosso). Esse enfoque na
ontologia é heranca da linguagem grega, que “tem no verbo ‘ser’ sua esséncia mais profunda,
o essencial de sua auto-compreensdo. No verbo ‘ser’, cruzam-se todos os sentidos e suas pos-
sibilidades” (SOUZA, 2000, p. 212).

Como bem observa Bianca Antunes Cortes (2005, p. 40), a consequéncia de tais racio-
cinios, radicados no predicado grego de primazia do logos no pensamento, é uma “separacao
entre o ato de conhecer e o ‘para qué se conhece’”, um “esquecimento do outro”, que tem
por consequéncia que “a moral fica relegada a um corolario de uma filosofia [...] que tem o Eu
como centro de um movimento centripeto”, de maneira que a ética “pode ser quando muito
uma ‘moral de freio’, diplomacias e concordatas entre os diversos Eus de uma sociedade”.
Ora, “qualquer observador mais perspicaz constatara que isto ndo é ética, é correlacao de
forgas” (CORTES, 2005, p. 40). Essa é a Unica “ética” que pode decorrer de um paradigma de
Estado de Natureza, como proposto por Hobbes e Rousseau.
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Lévinas, por outro lado, inverte o silogismo racionalista ao partir da ideia da humani-
dade e da dignidade do outro como pressupostas em sentido radical, por meio de uma her-
menéutica ndo analitica, mas relacional. Ao fazé-lo, apresenta “uma concepcao particular de
ética, compreendida como o permanente reconhecimento do outro, que nos antecede e faz
com que sejamos alguém” (COELHO JUNIOR, 2008, p. 213). Assim, em vez de laborar sobre
raciocinios materialistas, Lévinas vivifica a filosofia ao trazer os temas da alteridade e da inter-
pelagao ética, invocando “uma reflexdo ética sobre o reconhecimento e acolhimento liturgico
da alteridade absoluta do outro”; liturgico porque “a interpelacdo rompe com todos os para-
digmas da certeza logica e da fundamentacdo ultima” (SIDEKUM, 2005, p. 116). Para Lévinas,
portanto, a filosofia primeira ndo é a ontologia, mas a ética (BRESOLIN, 2013).

Tal inversdo deriva da concepcao de que “o ontoldgico, a dimensdo do ser, deve sua
existéncia e obtém seu sentido a partir da necessidade da justica na ordem trans-ontoldgica”,
sendo essa justica que “introduz a medida e a sincronia na ordem diacronica da experiéncia
ética primitiva entre a subjetividade nascente e a alteridade” (TORRES, 2007, p. 152). Assim,
na ética levinasiana, diferentemente da kantiana, “emerge um novo imperativo categdrico
que, mesmo além da condicdo de ser anterior a todo pensamento e a toda fundamentacao,
pde a interpelacdo ética como principio da justica” (SIDEKUM, 2005, p. 118).

Nesse sentido, Lévinas rejeita a ideia de construir uma ética a partir da analise ontolé-
gica ou metafisica da substancia [ousia] alheia, defendendo, por outro lado, a apreciacdo e o
reconhecimento do outro em sua radical alteridade (CORTES, 2005). Assim, ao lidar com os
deveres éticos em relagdao ao outro, “ndo posso ‘institui-lo” por comparag¢do, por analogia,
nem por projecao ou introjecdo, tampouco por processos de fusao afetiva”, posto que tais
aproximagdes “excluem a possibilidade do reconhecimento do outro em sua diferenga, em
geral reduzindo o outro a mim mesmo, ou concebendo sua existéncia a minha imagem e se-
melhanca” (COELHO JUNIOR, 2008, p. 216). Ao fazé-lo, ja reduzo sua dignidade na medida em
que o aproximo como objeto e ndo como sujeito (TORRES, 2007).

O adequado tratamento intersubjetivo deve, na visao levinasiana, pressupor a alterida-
de de forma absoluta: “A relagao entre o Outro e eu, ndo termina em ndmero nem no concei-
to. O Outro permanece infinitamente transcendente, na epifania de seu rosto ele me chama e
me interpela. A alteridade absoluta do Outro me interpela como vitima” (SIDEKUM, 2005, p.
118). Esse reconhecimento ético, portanto, ndo é obtido por intermédio de raciocinios dedu-
tivos ou analiticos, mas — nas palavras de Buber (2006) — por meio do confronto Eu-Tu, da face
do outro que me demanda: “O rosto do préximo significa para mim uma responsabilidade
irrecusavel, precedendo todo consentimento livre, todo pacto, todo contrato. Escapa a repre-
sentacdo; é o proprio colapso da fenomenalidade” (LEVINAS, 2010, p. 141). A filosofia moral
“ndo precisa de uma filosofia da consciéncia para fundamentar e construir o eu para depois
construir e fundamentar a ética. Alguma coisa me interpela e me obriga a ser responsavel por
tal” (BRESOLIN, 2013, p. 167).

Desse modo, ndo é a metafisica que define a ética, mas a ética que é constitutiva da
ontologia e do préprio sujeito: “A subjetividade, a razao, e o prdprio ser, devem sua existéncia
a um momento trans-ontoldgico. O trans-ontoldgico ndo é, pois, simplesmente uma realida-
de paralela ao ontoldgico, sendo que serve de fundamento a este” (TORRES, 2007, p. 151). A
ética de Lévinas “ndo aparece aqui como suplemento de uma base existencial prévia; é na éti-
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ca entendida como responsabilidade que se funda o préprio ntcleo do subjetivo” (LEVINAS,
1997, p. 1). A inversao silogistica encontra seu apice, portanto, na compreensao da alteridade
como nucleo constitutivo do préprio ente, da necessidade do outro para minha configuracao
como ser humano: “eticamente nao ha subjetividade sem que haja antes uma alteridade radi-
cal que a possibilite” (COELHO JUNIOR, 2008, p. 213).

3.2 A Epifania “Eu-Tu” em Martin Buber

Em sentido bem semelhante laborou Martin Buber, outro fenomenologista também
nascido em uma familia judaica, e que, em sua obra intitulada “Eu e Tu”, também defende
qgue a construcdo da subjetividade opera-se em sua comunicacao intersubjetiva: “Nao ha Eu
isolado; o Eu realiza-se no encontro com o TU” (VON ZUBEN, 2015, p. 946). Para Buber, no
entendimento de Cortes, “ndo é a partir de sua soliddo que o Eu organiza e compreende a
realidade. Na origem estd um encontro, e é a partir desse encontro que o Eu se torna Eu”
(CORTES, 2005, p. 36).

Buber também realca, em consonancia com Lévinas, que a atitude do interlocutor nesse
encontro ndo pode visar a andlise ontoldgica ou metafisica da outra parte, pois isso seria uma
objetificacdo do Outro (MARTINS, 2010). Nesse ponto, Lévinas e Buber aproximaram-se da
noc¢do contemporanea de colonizacdo do ser, ao demonstrar que a ontologia pode também
servir como uma filosofia de poder (TORRES, 2007). Assim, Buber distingue “duas atitudes,
duas palavras-principio, os pares de vocabulos Eu-Tu e Eu-Isso; sdo dois mundos”, que nao
podem ser confundidos: “Eu-Isso é a atitude de objetivacdo do outro, de utilizacdo e de expe-
rimentacdo. O mundo do Isso é coerente no espaco e no tempo. A atitude Eu-Tu estabelece o
encontro dialégico” (VON ZUBEN, 2015, p. 946).

Ambas as posturas sdao complementares: “‘Eu-Tu’ e ‘Eu-Isso’ sdo dimensdes constituti-
vas do homem; ndo se trata de uma questdo de opgdo. ‘Eu-Tu’ e ‘Eu-Isso’ sdo caminhos, sdo
modos pelos quais 0 homem se realiza no mundo” (CORTES, 2005, p. 36). O problema é quan-
do se utiliza a légica descritiva no encontro dialégico, o que conduz a uma objetificagdo do
outro: “o homem ndo pode viver sem o ‘isso’, mas o homem que vive somente com o ‘isso’
ndo é homem” (BUBER, 1979, p. 39).

A dimensdo dialégica da pessoa, portanto, tanto é sua constitutiva ontolédgica, como
também desempenha uma funcdo qualificadora de carater teleoldgico do ser humano. Na
filosofia de Buber (1982, p. 152), apenas “quando ha dois homens, dos quais cada um, ao ter
o outro em mente, tem em mente ao mesmo tempo a coisa elevada que a este é destinada e
que serve ao cumprimento do seu destino”, ambos com uma postura que ndo pretende “im-
por ao outro algo da sua prépria realizagao”, é ai “que se manifesta de uma forma encarnada
toda a gldria dindmica do ser do homem.” O reconhecimento dessa teleologia compartilhada
condiciona o encontro Eu-Tu e delimita a liberdade de atuag¢do dos entes envolvidos, uma vez
que “somente [...] na relacdo em que se tem em vista a grandeza da vocag¢do a qual o outro é
chamado no ambito da criagdo, aparece o ser humano que deve realizar o seu ser-préprio e
manifestar sua verdadeira natureza humana” (MARTINS, 2010, p. 36).

E importante realcar que a subordinagdo que os autores fazem da metafisica e da on-
tologia a ética nao implica submissdo da realidade a volicdo. O fato de que “a tensdo das
possibilidades relacionais é constitutiva da vida de cada um de nés [...] ndo significa que a rea-
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lidade seja fruto da minha (da sua) vontade. Mas, a partir da minha (da sua) liberdade, tenho
responsabilidade pelo modo de relagdo de minha vida” (CORTES, 2005, p. 36).

Por fim, deve-se observar que nao basta um reconhecimento abstrato da dignidade
alheia, situado no campo metafisico, para a substanciacdo da ética interpessoal. Sem o enten-
dimento do dever intersubjetivo de generosidade, ndo ha a concretizacdo da alteridade. Nes-
se norte, Torres (2007, p. 151) explica que Lévinas “concebe o ‘dar’ como um ato metafisico
que torna possivel a comunicagdo entre o sujeito e o Outro, assim como também a emergén-
cia de um mundo em comum”, bem como que “sem o ‘dar’ ao Outro ndao haveria subjetivida-
de propriamente falando, assim como sem o receber do outro ndo haveria racionalidade nem
conceitos.”

E aqui que se situa, pois, o entrecruzamento entre o principio dialégico, a responsa-
bilidade dele decorrente e a ética da hospitalidade que é o objeto mais amplo do presente
artigo. Isso porque ndo ha apreciacdo da alteridade se esta situa-se apenas no campo tedrico,
desvinculada das necessidades do Outro, de um Outro que ndo é meramente uma “substan-
cia individual de natureza racional”, mas um ser humano de carne e 0sso, com necessidades
carnais precipuamente fenomenoldégicas:

O Dasein em Levinas tem fome, sofre as pendrias da contingéncia existencial e inclina-se
para a alteridade. [...] O ato de alimentar-se é o primeiro ato moral. A pessoa que se ali-
menta recebe da bondade do outro o alimento; por exemplo, na relagdo entre recém-nas-
cido e mde, com a familia e mais tarde num ambito social mais abrangente, a sociedade
na qual a pessoa vive. Como, ao ser alimentado, houve a satisfacdo de uma necessidade
gue possibilita irromper na vida, assim isso ocorre na economia, num momento seguin-
te. Essa experiéncia fenomenoldgica da satisfacdo das necessidades e do rompimento do
egoismo provoca a primeira experiéncia ética do ser humano, que é encontrar-se com a
alteridade do outro. E uma experiéncia fenomenolégica (SIDEKUM, 2005, p. 119).

Nao h3, pois, filosofia ética sem a preocupag¢do genuina com as necessidades do outro.
Nao ha humanidade quando um dos humanos da relagao passa fome.

4 A HOSPITALIDADE EM DERRIDA

Dadas as caracteristicas desconstrucionistas que compdem a producdo de Jacques Der-
rida (1930-2004), pensar a hospitalidade a partir desse filésofo implica expor o tema — e o su-
jeito que faz a andlise —a um mundo de possibilidades e complexidades. Isso porque Derrida,
em certa dimensdo, foi um “estrangeiro”. Mesmo quando questionado sobre sua identidade
nacional, se argelino ou francés, afirmou ser francés, argelino e judeu (MATOS, 1998, p. 99).
Em outro momento, no inicio de seu texto sobre cosmopolitismo ele se identifica como um
“cidaddo do mundo” (DERRIDA, 19973, p. 11). Isso leva a hipétese de que sua origem possi-
velmente o influenciou a levantar questdes agudas sobre ser ou sentir-se “estrangeiro”. Além
de motivar suas reflexdes, porém, Derrida inovou nos estudos e nas concepc¢des sobre cosmo-
politismo e hospitalidade, criando novos paradigmas — ou agregando novas varidveis — para
seu entendimento.

Distanciando-se da tonica kantiana, da hospitalidade como lei e direito, o fildsofo fran-
co-argelino optou pela abordagem ética. Para Derrida, restringir a hospitalidade ao direito,
sujeito a légica juridica, implica sua reduc¢do a condicdo de dispositivo revogavel, dependen-
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te da soberania da lei e da forca do Estado (DERRIDA, 1997b, 1999). Desse modo, pensar
a hospitalidade nos termos da proposta derridiana significa pensar essa possibilidade sem
condicdes. A lei incondicional da hospitalidade — que por si se pretende pré-ética, pré-legal e
pré-politica —, no entanto, é impossivel de receber nos moldes da hospitalidade sem, portan-
to, ser corrompida. Isso porque o hdspede, na figura do visitante, ou do Outro absoluto?®, ou
do refugiado abrigado, pode trazer consigo o bem e o mal, amizade e violéncia. Desse modo,
a aporia reside justamente na constatacdo de que existe um dominio irreconciliavel, expresso
como lei singular, universal e, ao mesmo tempo, lei particular e condicional. Na hipdtese de
Derrida, porém, a possibilidade de hospitalidade serd amparada pela im-possibilidade. Em
outras palavras, para que a hospitalidade incondicional seja vidvel, ela deve ser entendida por
meio da perspectiva desconstrucionista de superacao de oposicées binarias metafisicas.

4.1 A lei e as leis da hospitalidade

No pensamento derridiano a questao da hospitalidade — também chamada de questdo
sobre o estrangeiro ou de questdo do estrangeiro (la question de I’étranger) — esta sempre
ligada a questdo da responsabilidade (DERRIDA, 1997b). A sua andlise, portanto, estd vin-
culada a uma reflexao sobre direito e dever, direito e justica e, consequentemente, também
conexa a um pensamento sobre politica. Ao mesmo tempo, contudo, a questdo da hospitali-
dade é um questionamento do conceito classico de hospitalidade. Denota-se, portanto, que
se trata de repensar as relagdes que se tecem entre direito e justica, bem como de apostar
na promessa de uma politica impossivel que coloca a hospitalidade no centro e ndo a hostili-
dade. Agora, considerando que este trabalho tem um suporte escasso pela extensdo e com-
plexidade das proposicGes derridianas, este texto trata de algumas formas de hospitalidade
apontadas por Derrida, com destaque para aquelas que mais colaboram com a proposta do
presente trabalho.

Um ponto fundamental a ser observado é que o conceito de hospitalidade derridiano
contém uma aporia insoluvel percebida na confluéncia entre o condicional e o incondicional.
Derrida traduz a Lei da hospitalidade como uma lei incondicional e ilimitada, como a oferta do
lar a quem chega, ao estrangeiro da subjetividade. Mais do que isso, a Lei da Hospitalidade se
oferece, sim, sem pedir seu nome, nem indenizacdo, nem cumprimento de condicdo minima
(DERRIDA, 1997b, p. 29). Assim, a Lei da hospitalidade contrapde-se as leis da hospitalidade,
gue tratam de direitos e deveres sempre condicionados e condicionais, conforme determina-
do pelos Tratados e Convencdes de relages internacionais. Com efeito, entre a hospitalidade
condicionada e a Lei da hospitalidade absoluta, oferecida sem condicdo e sem dever, existe,
ao mesmo tempo, uma heterogeneidade e uma inseparabilidade. Hd uma pervertibilidade ir-
redutivel entre ambas, como aponta Derrida (2006). A hospitalidade justa, dada ao outro ab-
soluto, desloca e perverte as leis da hospitalidade juridica, oferecida por pacto ou convencao,
da qual é, “porém, intima e inseparavel” (DERRIDA, 2006, p. 31).

8 Hospitalidade é a exposicdo incondicional e incalculdvel ao que acontece, ao advento do que vem ou, como lecionava Der-
rida, “seja quem for”. E o acontecimento singular, excepcional e surpreendente do que vem ou acontece. Derrida chama
isso de “absolutamente outro” ou “outro absoluto”, porque é Unico e absolutamente separado do horizonte intencional e
da dimensdo cronoldgica. Acolhé-lo é acolher para além da capacidade do préprio ato de acolher.
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Desse modo, a lei incondicional e as leis condicionadas da hospitalidade se movem e se
chocam, pelo que se pode afirmar que estdo contaminadas. O fato é que, em sintese, as leis
da hospitalidade limitam, impondo direitos e deveres, e, assim, violam continuamente a lei
da hospitalidade que “mandaria dar ao recém-chegado um acolhimento sem condicdo”. Ao
mesmo tempo, no entanto, Derrida (2006) escreve:

A lei incondicional da hospitalidade precisa de leis, exige-as. Esta exigéncia é constitutiva.
A lei ndo seria efetivamente incondicional, se ndo se tornasse efetiva, concreta, deter-
minada [...] Correria o risco de ser abstrata, utdpica, ilusdria e, portanto, seu contrario.
Para ser o que é, a lei precisa, portanto, das leis que, no entanto, a negam, em todo caso
a ameagam, as vezes a corrompem ou pervertem. E devem sempre poder fazé-lo. Porque
essa pervertibilidade é essencial, irredutivel [...] E o preco da perfectibilidade das leis. E,
portanto, de sua historicidade. Reciprocamente, as leis condicionais deixariam de ser leis
de hospitalidade se nao fossem guiadas, inspiradas, aspiradas, mesmo exigidas, pela lei
da hospitalidade incondicional (p. 83).

Desse modo, pode-se perceber que essa hospitalidade contraditéria, paradoxal e dificil,
concebida por Derrida, tenta romper ou dissociar-se do conceito mais tradicional de hospi-
talidade e da prépria tradicdo dentro da qual a hospitalidade foi postulada em seu sentido
classico: isto €, pensado na ilustracdo do dono de uma casa, de seu préprio lugar, portador da
lei da casa, que momentaneamente abriria suas portas para receber o outro, constituindo-se
como sujeito soberano por meio desse ato.

4.2 Caridade e tolerancia em Derrida

Intimamente ligados a essa concepgao classica estdo, ainda, os conceitos de “caridade”
e “tolerancia”, que Derrida busca desconstruir. A tolerancia seria o inverso da hospitalidade
ou, em todo caso, o seu limite. “Se acredito que sou hospitaleiro porque sou tolerante, é por-
gue quero limitar o meu acolhimento, manter o poder e controlar os limites da ‘minha casa’
[chez moi], da minha soberania, do meu ‘eu posso’” (DERRIDA, 2004, p. 135). Além disso,
Derrida escreve que a tolerancia estaria sempre do lado da “razéao do mais forte”, pois seria
“uma marca suplementar de soberania”, “a cara amiga da soberania que diz, das suas alturas,
ao outro: deixo-te viver, tu ndo és insuportavel, abro-te um lugar na minha casa, mas nao te

esquecas: estou na minha casa (DERRIDA, 2004, p. 138).

Dessa forma, Derrida vai além do sentido comum e hegemonico de hospitalidade ao
pensar a hospitalidade incondicional fora do que chama de “légica do convite”, que se enten-
de nos limites de um convite que oferece acolhimento com base na condicdo de o hdspede
estar em conformidade com os regulamentos. Do ponto de vista derridiano, a hospitalidade,
justa e incondicional, estd previamente aberta para aqueles que ndo sao esperados ou convi-
dados, para aqueles que chegam como absolutamente estranhos, nao identificaveis e impre-
visiveis na chegada, e o outro completamente diferente. Ndo se pode ignorar, no entanto, que
a hospitalidade da visita sempre traz o risco de morte. Desse modo, o presente da hospitali-
dade requer um processo de crescente dessubjetivacdo. Requer a “entrega de si mesmo”; que
o sujeito se ofereca como dadiva. Consequentemente, trata-se de ir além da légica econ6mica
do reconhecimento — segundo a qual a dadiva é fonte constitutiva de sujeitos idénticos e
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identificaveis. Para que haja dadiva, ela deve ser sem reconhecimento, nem por parte do doa-
dor tampouco por parte do destinatario.

Para dizer a verdade, a dadiva ndo deve sequer aparecer ou significar, consciente ou in-
conscientemente, como tal perante os donatarios, sejam eles sujeitos individuais ou co-
letivos. Tao logo a dadiva apareca como [...] como tal, como o que é, em seu fendmeno,
seu significado e sua esséncia, estardo envolvidos em uma estrutura simbdlica, sacrificial
ou econdmica que anulard a dadiva no circulo ritual da divida. A mera intencdo de dar é
[...] suficiente para tomar a reciprocidade como certa. A mera consciéncia da dadiva de-
volve imediatamente a si mesma a imagem gratificante do bem ou da generosidade, do
ser-doador que, conhecendo-se como tal, se reconhece circulando, especulativamente,
numa espécie de auto-reconhecimento, de aprovacao de si e de gratiddo narcisista (DER-
RIDA, 1995, p. 32).

Assim, segundo Derrida, é necessario que o presente (da hospitalidade) ultrapasse a
l6gica do calculo econémico, tipica do direito da casa e da familia. O dom deve persistir como
nao econodmico, e isso ndo porque seja completamente estranho ao circulo econémico, mas
porgue guarda com ele uma relacdo de estranheza familiar. Para se oferecer um verdadeiro
presente — a exemplo do presente da hospitalidade —, porém, é necessario calcular, selecio-
nar, filtrar, sacrificar (DERRIDA, 2000)°. Logo, o que deveria ser, por esséncia, incalculavel tem
que se submeter as leis do calculo que o negam e pervertem.

O caminho percorrido até aqui, portanto, conduziu este estudo as mais inconciliaveis
complexidades do desafio ético de acolher o estrangeiro, para o qual é necessario investigar
alternativas éticas para o conflito de convivéncia.

5 MULTICULTURALISMO EM TAYLOR E A COEXISTENCIA

A nogao de multiculturalismo é hoje cada vez mais utilizada, ndo s6 no meio académico
e politico, mas também na vida cotidiana, por um leque diversificado de individuos, de forma
gue o seu significado esta associado a diferentes significados, o que ndo contribui em nada
para esclarecer seu significado (HALL, 2003, p. 51). Da mesma forma que acontece com as
abordagens tedricas da politica, da moral, das instituicdes democraticas, das normas juridi-
cas, etc., uma teoria “multicultural” pode privilegiar tanto uma perspectiva descritiva quanto
prescritiva. No primeiro caso, pretende-se especialmente expor fenémenos que ocorrem na
sociedade, explicar a realidade, enquanto, no segundo caso, o objetivo é prescrever, deter-
minar formas corretas ou mais razodveis, legitimas, pelas quais certas situa¢cdes devem ser
organizadas — esclarecendo que as abordagens tedricas podem naturalmente combinar as
duas perspectivas. Nesta parte do texto a abordagem tedrica prescritiva do multiculturalis-
mo é privilegiada, mais especificamente no contexto das propostas de Charles Taylor, que
destacou a necessidade de o direito ao reconhecimento e o direito a identidade convergirem
para uma dignidade universal (LUKSIC HACIN, 2016, p. 80). Dada a extensdo das abordagens

9 Sobre isso, Derrida (2000, p. 70) afirma que “o paradoxo, o escandalo, a aporia nada mais sdo do que o sacrificio: a
exposi¢cdo do pensamento conceitual ao seu limite, a sua morte e finitude. A partir do momento que estou em uma relagdo
com o outro, com o olhar, com o pedido, com o amor, com o chamado do outro, sei que sé posso responder sacrificando
a ética, isto €, o que me obriga a responder também da mesma forma, no mesmo momento, a todos os outros. Eu dou (a)
morte, perjurio, por isso nao preciso levantar a faca sobre meu filho no cume do monte Morid”.
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de Taylor, como foi feito na parte sobre Derrida, este estudo mantera o foco apenas em algu-
mas dimensdes do todo.

5.1 A antropologia filoséfica e o juizo tayloriano sobre a modernidade

Para concretizar a proposta deste estudo, faz-se necessaria uma reflexao sobre a antro-
pologia filoséfica de Taylor, que permita um melhor entendimento de sua posicdo diante das
aporias da modernidade. Diante disso, denota-se que toda a obra de Taylor é marcada pela
tentativa de desmascarar os limites da antropologia empirista. E profunda a sua convicgdo de
gue as “ciéncias humanas” ndo podem basear-se no modelo naturalista das “ciéncias exatas”,
porque a pessoa, o ser humano, transcende e ultrapassa as categorias objetivistas das cién-
cias naturais. Para Taylor, fazer “ciéncia do homem” significa interpretar sem desconsiderar as
motiva¢des do sujeito e sua prépria autointerpretacao.

A identidade humana sempre se configura, em Taylor, sobre os fundamentos de uma
ontologia do bem moral. A questdo é reconhecer que, além das preferéncias individuais e
convencoes sociais, existe um plano axiolégico com o qual o sujeito moral, em qualquer caso,
também inconscientemente se enfrenta, para adquirir um sentido cheio de sua prépria iden-
tidade. O fundamento ontolégico da ideia do bem €, portanto, para Taylor, a condi¢cdo para o
fundamento da identidade pessoal (NEPI, 2000, p. 74).

Além disso, “o mundo moral tayloriano é um mundo de significados, de coisas que es-
tdo em nossos coragdes, de motivacdes” (COSTA, 2001, p. 105). E exatamente por isso que o
dilema central da cultura moderna, para Taylor, é a perda de horizontes de valores transcen-
dentes, compartilhados e vivenciados objetivamente (HONNETH, 1996, p. 41). Como o limite
maior da cultura contemporanea é o individualismo, a solucdo que Taylor propde pode ser
definida como “uma espécie de hermenéutica que salva as conexdes comunitdrias, nas quais
foi originalmente depositada o ideal de autenticidade” (HONNETH, 1996, p. 40). Assim, a au-
torrealizagao auténtica, capaz de promover plenamente o ser humano, nao pode prescindir
dos horizontes de valores comunitarios, subentendidos na natureza intrinseca dialégica e re-
lacional do ser humano.

5.2 As relagoes dialégicas e a construgao da identidade

No centro da antropologia de Taylor estd, como ja foi dito, uma perspectiva dialdgica
da pessoa e de sua identidade. E o didlogo, a relacdo que é a matriz originaria da pessoa, e é
somente no didlogo, na relacdo, na partilha, no sair de si que a pessoa se doa, se reconhece,
se desenvolve de forma coerente e completa (TAYLOR, 1992). Sobre isso, Taylor escreve que
a identidade pessoal serd sempre definida no didlogo favoravel ou contrdrio as coisas “que
nossos outros-importantes querem ver assumidas em nds. Mesmo depois de deixarmos para
trds algumas dessas pessoas importantes — nossos pais, por exemplo [...], o didlogo com eles
continua para o resto de nossas vidas” (TAYLOR, 1992, p. 32-33).

Além disso, a partir das criticas literarias de M. Bakhtin, Taylor teoriza sobre o ser como
didlogo, comunicacao, polifonia, sendo esta Ultima, por definicdo, a harmonia das vozes,
cada uma em sua incomparavel singularidade de timbre, tom, cor. Essa é a raiz da identida-
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de que se constrdi e se da pelo reconhecimento positivo'® da diferenca, e que, a partir desse
mesmo reconhecimento, pode construir uma imagem de si e do mundo mais articulada e
complexa.

5.3 O reconhecimento do outro e a dignidade humana

Chamando a atenc¢do para o debate sobre a diversidade e sua busca pelo reconhecimen-
to, que parece nao ter solucdo pacifica e profunda nas sociedades pluralistas, Taylor pergun-
ta-se por que no atual contexto histérico e cultural se tornou tdo decisivo e vital ter ou ndo ter
reconhecimento, dar ou ndo reconhecimento. Quase sintetizando em uma frase toda a sua
busca pelas “raizes da identidade moderna”, o autor afirma que “a demanda por reconheci-
mento [...] adquire uma certa urgéncia pela suposta relagdo entre reconhecimento e identida-
de” (TAYLOR, 1992, p. 25). Ora, se a identidade sintetiza a definicdo que cada pessoa tem de si
mesma, as caracteristicas fundamentais que fazem de cada individuo um ser humano unico,
entdo essa identidade é formada e mantida, em parte, pela existéncia ou inexisténcia do re-
conhecimento dos demais, e muitas vezes por seu reconhecimento incorreto (misrecognition)
(TAYLOR, 1992).

Afinal, verifica-se que as diferencas sao inerentes ao fendmeno da hospitalidade, pois
“ndo é o encontro do Eu com ele mesmo; é um encontro com o Outro, com o que é diferente
de mim. A relagdo n3o é entre iguais. E um encontro entre diferentes, ndo existe nenhuma
garantia de reciprocidade”., A alternativa, contudo, seria construida pela interlocugdo inten-
cional, uma vez que “é ouvindo, é prestando atencdo no que é diferente de mim que posso
ser tocado pelo sentimento da responsabilidade” (CORTES, 2005, p. 36).

Assim, aproximando-se desse ponto da tematica da recepcdo do estrangeiro, o reco-
nhecimento implica necessariamente respeito a uma dimensao essencial e peculiar da digni-
dade da pessoa. Como foi apontado na introducdo deste estudo, a ideia do respeito como um
direito natural de todo ser humano é afirmada quando o valor de cada pessoa é reconhecido,
sem relagdo com o lugar que ocupa nas hierarquias sociais, de modo que o valor de cada in-
dividuo esta ontologicamente relacionado a sua existéncia; é uma dignidade ontolégica que
merece respeito por si mesma (NEPI, 2000, p. 79).

Com base nessa ideia de dignidade, a presenca de uma relagdo com a questao da ética
da autenticidade é claramente confirmada, pois seria digna apenas a vida em que a autenti-
cidade é perseguida na originalidade do ser Unico (TAYLOR, 1997, p. 299). Por conseguinte,
respeitar, favorecer e cultivar a diferenca intrinseca de cada ser humano significa, afinal, res-
peitar a dignidade inalienavel de cada um (TAYLOR, 1992, p. 28).

CONSIDERACOES FINAIS

A crise migratdria ndao termina nos limites das relagdes internacionais e das considera-
¢Oes sobre a responsabilidade dos Estados. Assim, o presente estudo empreendeu um itine-
rario filosofico com o objetivo de estabelecer alguns parametros éticos adequados a comple-

10 A ideia de reconhecimento estd orientada para a busca da satisfacdo e valorizagdo das necessidades particulares dos
individuos, como membros de grupos culturais especificos (GUTMANN, 1992).
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xidade do problema, por meio de um didlogo a partir de quatro matrizes filoséficas que, em
alguns pontos, coincidem e, em outros, se estendem por diferentes vertentes. A interacao
entre elas viabiliza, porém, um prisma teérico minimamente consistente para oferecer alter-
nativas ao desafio de proteger o estrangeiro desde a construcdo de uma ideia de cidadania
cosmopolita.

No que se refere as contribuicdes dessas reflexdes tedricas, o cosmopolitismo moral
destaca, conforme proposto por Isaiah Berlin, que as semelhancas basicas entre os seres hu-
manos constituem a ponte para a imaginacdo e empatia de outras culturas. Seria por meio
da pesquisa empatica que os diferentes valores seguidos por outras culturas podem ser com-
preendidos e respeitados. O cosmopolitismo moral, ao colocar o ser humano em uma posicdo
ética em relagdo ao outro, que impde que todos os individuos devem reger seu comporta-
mento pelo respeito mutuo e reconhecer seus semelhantes como pecas cruciais de interesse
moral, tem aplicabilidade e significado no pluralismo preconizado por Berlin e estd de acordo
com o que preconiza o multiculturalismo de Taylor. Ou seja, as acbes humanas sdo restringi-
das pelo dever moral de respeitar e preservar os direitos humanos dos outros. O pluralismo
de valores de Berlin também defende a existéncia de uma variedade de culturas em uma
coexisténcia tolerante de diferencas culturais (BERLIN, 1992), o que mostra a inviabilidade
incontestavel de esteredtipos razodveis sobre os estrangeiros.

Em uma perspectiva fenomenolégica, Lévinas e Buber, por sua vez, distinguem-se das
fundamentacgdes logocéntricas de fundo substancialista prevalentes desde a filosofia grega e
inovam ao inverter os silogismos classicos, colocando a ética como precedente a metafisica
ou a ontologia. Para esses autores, buscar derivar as obriga¢des que se tenha com o Outro a
partir de uma defini¢ao de sua natureza ou substancia, é objetifica-lo, ou — como diria Torres
(2007) — coloniza-lo, em uma postura tipica de um encontro Eu-Isso. Deve-se, antes, pressu-
por de forma absoluta a alteridade radical presente no encontro Eu-Tu e reconhecer as cor-
respondentes obrigacdes de generosidade mutua que sao inerentes a propria constituicdao da
humanidade dos sujeitos ali envolvidos.

Derrida também se opde a tendéncia juridica de Kant, pois, para o fildsofo franco-ma-
grebino, restringir a hospitalidade ao direito implica a perda de eficdcia e a reducdo a con-
dicdo de dispositivo revogavel, dependente do apoio dos legisladores. Além disso, Derrida
remove qualquer idealismo ao apontar as complexidades irreconcilidveis que cercam a ques-
tdo da hospitalidade percebida no conflito entre a lei da incondicionalidade e os termos con-
dicionantes que precisamente conferem viabilidade a recep¢do. A contribuicdo resultante é
a constatacdo de que riscos e perigos sdo inerentes a protecdo do estrangeiro, de modo que
a preservacao ideal da soberania do hospedeiro envolveria a impossibilidade ontoldgica de
qualquer ser hospitaleiro. Por outro lado, as abordagens derridianas endossam a perspectiva
predominantemente ética e realista de acolher no estrangeiro, o que implica que o presente
da hospitalidade deve necessariamente ultrapassar a lédgica econdémica e, por isso, é necessa-
rio calcular, selecionar, pesar e filtrar.

Por fim, diante da anulacdo dos idealismos utépicos e da inevitabilidade dos riscos —
percebidos na analise derridiana —, o multiculturalismo de Taylor fundamenta a experiéncia
intercultural, entre estrangeiros e nacionais, como uma escolha, motivada pela construcao
de autenticidade a partir do reconhecimento do outro e de sua dignidade, pois “a projecao
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de uma imagem do outro como ser inferior e desprezivel pode, na verdade, ter um efeito de
distorcdo e opressdo, a ponto de essa imagem ser internalizada” (TAYLOR, 1992, p. 36) e des-
construir a prépria natureza de quem esta exposto ao desafio de acolher o préximo.

Essas trés matrizes filosoficas, apesar de suas divergéncias, convertem a abordagem éti-
ca que busca fundamentar a protecao aos estrangeiros no contexto da crise dos refugiados.
Em suma, o paradigma cosmopolita comunica a ideia de cidaddo do mundo com énfase na
dignidade de cada sujeito. Por sua vez, Derrida retira idealismos utépicos do tom juridico kan-
tiano, endossa a dimensdo ética do problema e apresenta as complexidades do desafio ao
opor soberania e hospitalidade. Por fim, o multiculturalismo de Taylor mostra a alteridade e o
reconhecimento do outro como alternativa ética para a experiéncia da solidariedade.

Tais bases tedrico-filosoficas podem contribuir enormemente no processo reflexivo de
estabelecimento de novos fundamentos racionais para ndo sé superar um modelo de cidada-
nia e acolhimento alicercado em visdes de mundo e narrativas eminentemente regulatérias
liberais-individualistas, as quais ndo dao conta de reduzir a complexidade com que se apre-
sentam as didsporas contemporaneas, mas, por outro lado, estabelecer um cendrio emanci-
patoério, abrindo novas possibilidades de solucdo para os fendmenos de mobilidade humana
forcada, a partir de um substrato tedrico plural, empatico, soliddrio e hospitaleiro.
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