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RESUMO

O presente artigo tem como propdsito apresentar o perfeccionismo estatal defendido pela tradigdo neoclassica
da lei natural — especialmente a partir do filésofo analitico do Direito John Finnis. Tal teoria argui que o Estado
pode intervir na vida de seus cidaddos em prol de uma perspectiva de vida boa ou de florescimento humano.
Como problematica central, no entanto, questiona-se o fato de que, em uma sociedade plural e democratica,
supostamente existiria a indispensabilidade de uma atuagdo estatal neutra, a qual ndo beneficia os individuos
tendo como base visGes polémicas e contraditdrias de exceléncia. Assim, com o objetivo de perscrutar a demanda
exposta, em primeiro lugar investiga-se a concepg¢do apoiada por John Rawls, proeminente defensor do antiperfec-
cionismo estatal no século 20; em seguida, analisa-se a fundamentacgdo da teoria politica finnisiana — comunidade,
florescimento e autoridade — para que, por fim, apds a critica dirigida aos argumentos rawlsianos, a delimitagdo do
bem comum politico, na condigdo de ambito de atuagdo estatal na conduta das pessoas, possa surgir como uma
alternativa politica perfeccionista.
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STATE PERFECTIONISM:
A CRITICAL ANALYSIS OF JOHN RAWLS BASED ON JOHN FINNIS’ NEW NATURAL LAW THEORY

ABSTRACT

The purpose of this article is to present the state perfectionism defended by the tradition of the new natural
law theory — especially from the analytical philosopher of law John Finnis. Such theory argued that the State can
intervene in the lives of its citizens in favor of a perspective of good life or human flourishing. However, as a central
issue, it is questioned that, in a plural and democratic society, there is supposedly the indispensability of a neutral
state action, which does not benefit individuals based on controversial and contradictory views of excellence.
Thus, with the objective of scrutinizing the exposed demand, first, it investigates the conception supported by
John Rawls, prominent defender of state anti-perfectionism in the 20th century; then, it analyzes the foundation
of Finnis’s political theory — community, flourishing and authority — so that, finally, after the criticism directed at
Rawlsian arguments, the delimitation of the political common good, as the sphere of state action in the conduct of
people, can emerge as a perfectionist political alternative.
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1 INTRODUCAO

No que diz respeito a uma sociedade altamente complexa e diferenciada diante de
suas convicgOes filosoficas, éticas ou religiosas, deve o Estado manter-se neutro diante do
valor moral de tais formas de vida escolhidas pelos cidaddos? Caso a resposta seja negativa,
identifica-se uma compreensao politica perfeccionista. De acordo com John Finnis (2011a, p.
49), o perfeccionismo é a visdo de que o Estado detém a responsabilidade de promover o bem
e a exceléncia de todos os individuos e de desencoraja-los, utilizando-se até mesmo de poder
coercitivo, se necessdrio, de certas disposicdes que os prejudicariam como seres humanos.

Por outro lado, denomina-se de antiperfeccionistas aqueles que concordassem com
a pergunta supramencionada. Entre os principais autores deste movimento, é possivel
citar: Herbert Hart, Ronald Dworkin, Jeremy Waldron, David Richards e Robert Nozick. Em
seu entendimento o Estado, na hora de determinar quais comportamentos promover ou
desestimular, ndo deve levar em consideragao certas perspectivas morais sobre uma ou outra
maneira de vida boa ou condi¢cdes que acarretem o florescimento humano. Agir baseado em
questdes, crencas e percepgdes politicamente controversas, dessa forma, feriria os requisitos
e principios de justica defendidos pelos antiperfeccionistas.

Nota-se, porém, como salienta Robert George (1993, p. 3), que a defesa de ideais
contrarios ao perfeccionismo estatal ndo é mais realizada a luz de bases céticas ou
subjetivistas, as quais negam a existéncia de uma verdade moral. Afinal, a afirmacdo de
que leis morais sdo injustas procede inescapavelmente de uma afirma¢dao moral, sendo tal
alegacdo autodestrutiva ao cair em uma contradicdo performatica. Isto é, o argumento de
que, uma vez que a moralidade é subjetiva, ninguém usufrui do direito de impor a sua sobre a
vida de um terceiro agente.

Logo, a preponderante premissa a ser debatida ordinariamente decorre do fato de que
o perfeccionismo &, em si préprio, objetivamente incorreto ao denegar os principios citados.
Tal é a nogao defendida por John Rawls, um dos mais influentes e prestigiados autores
norte-americanos do liberalismo antiperfeccionista. Na sequéncia do texto, todavia, sera
argumentado que diante da impossibilidade de neutralidade governamental, seu uso torna-se
injustificado e defectivo. Mostra-se, portanto, importante, identificar uma teoria mais robusta
e eficaz que o liberalismo igualitario rawlsiano, a qual conceda um relato preciso acerca do
ambito de atuacdo estatal, ou seja, do bem comum politico.

O presente artigo, entdo, possui como objetivo geral, por meio de uma perspectiva
dialética, apresentar o entendimento proposto pelos defensores da Nova Teoria da Lei Natural
— especialmente com John Finnis — sobre a tematica perfeccionista, estabelecendo para
tanto uma andlise critica da teoria de John Rawls. No que respeita aos objetivos especificos,
requer-se, em primeiro lugar, introduzir o argumento rawlsiano e suas principais caracte-
risticas. Posteriormente almeja-se perscrutar a fundamentacao politica da, como também
conhecida, Teoria Neocldssica da Lei Natural. Em ultimo lugar, verifica-se criticamente a
concepcao de Rawls, com o perfeccionismo da tradicdo mencionada sendo proposto como
uma alternativa politica viavel.

Acerca da metodologia como o trabalho foi desenvolvido, conta-se com o método
bibliografico. Nesse sentido, o texto encontra-se dividido em trés partes: inicialmente,

Direitos Humanos e Democracia
Editora Unijui  ISSN 2317-5389 ¢ Ano 11 * n2 21 ¢ Jan./Jun. 2023
Programa de Pés-Graduacgdo Stricto Sensu em Direito da Unijui
https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/direitoshumanosedemocracia




Revista PERFECCIONISMO ESTATAL: UMA ANALISE CRITICA DE JOHN RAWLS

Direitos A PARTIR DA NOVA TEORIA DA LEI NATURAL DE JOHN FINNIS
Humanos e

Democracia

Leonardo Queiroz — Victor Pinheiro

averigua-se a teoria rawlsiana — neutralidade e liberdade — em seguida volta-se para o
arcabouco politico da teoria defendida a fim de proporcionar as bases sélidas para o préximo
tépico; o qual concretiza-se, por fim, tanto na critica ao antiperfeccionismo como em uma
arguicdo perfeccionista do ambito de atuacdao do Estado a partir da teoria neoclassica.
Deve-se, portanto, ressaltar ainda o principal referencial bibliografico da pesquisa, o qual pode
ser tracado, para além de Rawls, a luz de John Finnis, Robert George e Christopher Tollefsen.

2 CRITICA DE RAWLS A INCORPORAGAO DE VALORES MORAIS PELO ESTADO

John Rawls (2005, p. 137), como um antiperfeccionista que foi, defende que o exercicio de
poder politico por parte dos cidad3os apenas sera totalmente adequado quando for proposto
a partir de uma constituicdo cujos principios basicos sejam razoavelmente endossados por
todos. Tal modelo central de razao publica denomina-se de principio da legitimidade, o qual
aduz que, em outras palavras, fundamentos constitucionais e questdes basicas de justica
sdo discerniveis de forma mais apropriada quando principios e valores politicos podem ser
escolhidos por todos os individuos de forma livre e igual. Assim, nota-se que, do principio da
legitimidade, advém a necessidade de neutralidade por parte do Estado.

2.1 A Necessidade de Neutralidade

A neutralidade, contemplada também como um principio politico, aduz que o Estado ndo
deve favorecer alguma concepc¢do de bem ou certo sobre as suas concorrentes, uma vez que
na vida publica ndo ha consenso acerca de qual visao filoséfica, religiosa ou moral é a correta
(RAWLS, 2005, p. 10). Conforme ressalta Redonnet (2012, p. 119), a neutralidade arguida por
Rawls compreende-se de tipo justificatério, isto é, se concretiza como um principio limitador
das razbes que podem ser alegadas para justificar ou fundamentar determinada agao estatal,
restringindo as fronteiras do discurso politico em uma sociedade plural e democratica. Como
determinar, entdo, os principios de justica estruturantes da sociedade que balizardo a atuacao
e o poder do Estado?

Para tanto, Rawls (1999, p. 10) desenvolve e define os termos primdarios da associacdo
humana, ou seja, uma teoria do contrato social hipotética que tem como objetivo identificar
os principios de justica que pessoas livres e racionais aceitariam em uma suposta posicdo
original de igualdade. O propdsito dessa metodologia é estabelecer um procedimento
imparcial, permitindo que qualquer consenso se transforme, dessa forma, em justica. Como
salienta Morrison (2012, p. 472), John Rawls apresenta um mecanismo de escolha racional
para a tomadas de decisdo em que o conhecimento das partes é central para o resultado da
deliberagao.

Logo, na posigdo original em que os individuos se encontram, percebe-se que estes
gozam de desconhecimento no que se refere ao seu futuro apds sair de tal conjuntura. Nao
Ihes é revelado quais serdao suas futuras visdes de bem, seus lugares na comunidade, suas
classes econémicas, suas posicoes sociais, suas religides, seus géneros, suas etnias ou qualquer
outra forma de diferenca existente. Isto é denominado pelo autor de justica na condicao de
equidade, na medida em que os principios sdo acordados entre as partes em uma situacao
equitativa. Os principios de justica, portanto, sdo precisamente aqueles escolhidos pelos
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agentes que se encontram atras do “véu da ignorancia” e, por outro lado, escolhas politicas
que confrontem esses principios sdo consideradas injustas (RAWLS, 1999, p. 11).

2.2 A Liberdade como um Principio de Justica

O primeiro principio de justica, e mais importante, identificado pelos individuos que se
encontram atras do véu, segundo Rawls (1999, p. 52), é o da liberdade igual, a saber: “cada
pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de liberdades basicas iguais
compativeis com um sistema semelhante de liberdades para todos”. A partir da perspectiva
exposta, nota-se a exclusdo de qualquer compreensdo perfeccionista feita pelas partes na
posicdo original, uma vez que uma liberdade basica sé pode ser limitada ou negada em prol
de outra liberdade basica. Nesse sentido, o perfeccionismo é negado quando é um principio
politico, pois ndo providenciaria o fundamento seguro para a liberdade, sendo melhor confiar
inteiramente nos principios de justica, os quais possuem, para Rawls (1999, p. 291), estruturas
bem definidas.

Explica-se considerando que as pessoas ndao podem colocar em perigo sua liberdade
(principio com precedéncia operacional sobre os demais) ao autorizar um padrdo de valor
ou de bem para definir o que deve ser maximizado a partir de um principio teleolégico de
justica. Da mesma forma, ndo é possivel por em risco a liberdade de alguém “permitindo que
a doutrina religiosa ou moral dominante persiga ou suprima os outros se desejar. Apostar
assim mostraria que alguém ndo levou a sério suas convicgdes religiosas ou morais, ou nao
deu grande valor a liberdade de examinar as préprias crencas” (RAWLS, 1999, p. 181, 288).
Dessa maneira, o acordo tido pelas partes atras do véu da ignorancia tera na liberdade o seu
primeiro principio.

Argumenta-se, por fim, que ainda que exista uma linha ténue entre o principio da
neutralidade e uma concepc¢do cética ou subjetivista de bem, o primeiro procede do principio
da legitimidade. Como visto, o principio da legitimidade n3ao pode ser cético ou subjetivista,
uma vez que defende uma teoria da justica pautada no consenso da posi¢ao original atras
do véu da ignorancia, considerando injusta qualquer no¢do que viole o contrato social inicial
acordado pelos individuos.

3 FUNDAMENTAGAO POLITICA NA TEORIA NEOCLASSICA

Introduzidos alguns dos principais termos da teoria de Rawls, é necessario analisar, neste
momento, as estruturas politicas da Nova Teoria da Lei Natural — isto &, as razOes pelas quais
as pessoas se reinem em sociedade, e até mesmo em sociedade politica, a qual possui limites
bem estabelecidos de atuacdo — visando a um duplo objetivo. Primeiro, basear a inquiricao
critica da teoria neoclassica ao antiperfeccionismo e, em segundo lugar, conceder os alicerces
para a apresentacao de sua alternativa politica, ambas a serem realizadas na sec¢do seguinte.

3.1 Comunidade, Florescimento e Autoridade

Previamente, Finnis (1996, p. 4) questiona-se como uma teoria politica identifica,
explica e mostra ser totalmente razodvel os varios tipos de comunidade humana? A resposta
para tal demanda deve ser encontrada a luz dos primeiros principios de toda deliberacgao,
escolha e acdo, os quais selecionam os bens bdésicos. Estes, por sua vez, por se estabelecerem
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como aspectos constitutivos da realiza¢do dos individuos, sdo condi¢des para o florescimento
humano. Assim, aquilo que promove uma razdo fundante ou ndo derivada para a acao
é sempre um beneficio inteligivel e autoevidente que pode ser instanciado por meio da
conduta. Em Lei Natural e Direitos Naturais, sete bens sdo identificados, a saber: a vida; o
conhecimento; o ludico; a experiéncia estética; a amizade; a razoabilidade pratica e a religido
(FINNIS, 2007, p. 91).

Nesse sentido, voltando-se a pergunta realizada, a comunidade, vista como uma forma
de relagdo unificadora, é necessaria para o florescimento dos individuos, na medida em que
eles, por si mesmos, sdo insuficientes para alcanc¢a-lo. Segundo Tollefsen (2013, p. 208),
as pessoas precisam de amigos e de conjuges. Inclusive os bens bdsicos substantivos — ou
seja, aqueles que a principio poderiam ser instanciados sem o auxilio de terceiros, como o
conhecimento e a experiéncia estética — sofrerdo na auséncia de cooperacdo social destinada
a buscar tais bens. Dessa forma, uma vida voltada ao florescimento é necessariamente
comunal em muitos sentidos.

Ante o exposto, a luz da inadequagdo dos agentes em proporcionar o florescimento
humano apartados de todas as formas de relacionamento, relinem-se em instituicdes sociais
intencionando a instanciacdo de bens basicos. Existe, assim, em cada comunidade, alguma
concepgao compartilhada do propésito de gerar continuidade a cooperacao ou coordenagao
presente entre os seus participantes. A isso denomina-se de bem comum (FINNIS, 2011b, p.
153). A titulo exemplificativo, para um grupo de estudantes o bem comum serd o conjunto de
condicdes que permitem cada um almejar seu préprio objetivo (comunidade de interesses/
negocios); um time de ténis, por outro lado, possui como bem comum o engajamento
no esporte em si (comunidade de jogos) e, por fim, uma verdadeira amizade goza do seu
bem comum na realizacdo das partes, ou seja, na autoconstituicio mutua (comunidade de
amizade) (FINNIS, 2007, p. 154).

Cada estrutura social cooperativa mencionada, entretanto — também entendida como
“srupos” — esta sujeita a diversos problemas que ameacam sua busca pelos bens basicos.
Na falta de uma autoridade comum, menciona-se que estes grupos possuem problemas de
coordenacdo em relacdo a outras comunidades; ndo conseguem providenciar uma forma de
defesa adequada contra a violéncia dos estrangeiros; enfrentam dificuldades em lidar com o
comportamento agressivo das suas préprias pessoas e nao podem, de forma justa, cuidar dos
excluidos (TOLLEFSEN, 2008, p. 13). Desse modo, surge a necessidade de autoridade politica,
a qual, conforme Finnis (2011a, p. 89), devidamente compreendida, é uma das formas de
colaboracdo requeridas em prol dos bens identificados pelos primeiros principios. Quais,
porém, devem ser as fronteiras da soberania dessa comunidade politica sobre a vida dos seus
cidaddos?

3.2 Limites a Atuacao Estatal

Em primeiro lugar, é preciso restringir a nogao de “limites” para uma compreensao
adequada do seu significado, pois tal termo dispde de ambiguidade em seu conceito. Por
exemplo, pessoas ou grupos poderosos almejam um governo limitado com a finalidade de
explorar os fracos ou desfrutar de suas riquezas sem serem incomodados pela necessidade
de cuidarem dos outros. Como aduz Finnis (2011a, p. 83), isso demonstra que as fronteiras
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limitadoras do governo e da autoridade politica podem ser variadas em suas fontes, sendo
necessario utilizar o vocdbulo “limitado” até certo ponto de sua “desejabilidade” como
caracteristica de governo. Assim, para os defensores da lei natural, ha trés fatores que
explicam e justificam a autoridade limitada governamental: (i) a lei positivada; (ii) os principios
morais e normas de justica e (iii) a prépria natureza do Estado.

Acerca da lei positiva, segundo Sdo Tomds de Aquino, os governos nao estdo acima
da lei, mas sdo, apropriadamente, regulados e limitados por ela. Tal entendimento precisa
ser explicado a luz da distingdo entre um governo politico e um regime real. Este ultimo é
marcado pelo exercicio de autoridade plena, seja por meio de uma monarquia, aristocracia ou
assembleia democratica, sendo precisamente tal caracteristica que o diferencia do governo
politico, isto é, quando os individuos que estdo no poder sdo sujeitos ao poderio limitador
das proprias leis estatais (FINNIS, 1998, p. 259). Pergunta-se, no entanto, sobre o motivo pelo
qual a autoridade dos governantes deve ser legalmente limitada.

A resposta para Aquino (1980, ST, I-ll, Q. 90, a. 4) é que a lei se concretiza como uma
ordenacdo ou ditame da razdo para o bem comum da comunidade, opondo-se as paixdes que
levam a tirania. Desse modo, uma vez que a necessidade pela lei é caracterizada como uma
necessidade da razdo, a primeira torna-se essencial para a instanciagdo dos bens humanos
basicos (TOLLESFSEN, 2013, p. 209). Tendo isso em vista, Finnis (2007, p. 17) menciona logo
na pagina inicial do seu aclamado trabalho — Lei Natural e Direitos Naturais — que “existem
bens humanos que sé podem ser garantidos por meio das instituicdes do direito humano e
requisitos de razoabilidade pratica a que apenas essas instituicdes podem satisfazer”.

Por seu turno, a segunda limitacdo diz respeito aos principios morais e normas de justica,
os quais sdo mais profundos do que quaisquer outros limites legais, uma vez que se encontram
na deliberacdo consciente dos individuos razoaveis, ou seja, até mesmo os governantes nao
estdo isentos deles (RIKER, 2020, p. 238). Entre tais normas aplicaveis a toda acdo humana,
encontram-se as de que tratards os outros como a ti mesmo, ndao mataras intencionalmente o
inocente, ndo mentirds ou ndo cometerds abusos sexuais. Sobre o argumento anteriormente
debatido acima da incomensurabilidade dos valores — a partir do pluralismo de crengas na
sociedade ndo é possivel determinar quais normas morais estariam no ambito dos principios
de justica — cita-se que a moralidade é uma questdo do que a razdo requer, e razdes, dessa
forma, sdo inerentemente inteligiveis, compartilhadas e comuns entre as pessoas (FINNIS,
20114, p. 87).

Enfim, o ultimo fator que explica e justifica a autoridade limitada do governo advém de
sua propria finalidade restrita, na medida em que as sociedades sé podem ser compreendidas
tendo em vista seus propdsitos, e nao seria diferente para a comunidade politica. De acordo
com o cerne da teoria politica finnisiana (2007, p. 148), o bem comum do Estado é “garantir
todo o conjunto de condicGes materiais e outras, inclusive formas de colaboracdo, que
tendem a favorecer, facilitar e promover a realizacdo, por parte de cada individuo, de seu
desenvolvimento pessoal”. Nesse sentido, o Estado possui uma natureza instrumental, a qual
visa a conceder aos individuos mecanismos, como coordenacdo e protec¢do, para instanciarem
os bens humanos basicos, acarretando, portanto, a realizacdo dos seus cidadaos. Mais sobre
esta tematica serd tratado no préximo item.
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Tendo em vista, todavia, a fundamentacao politica da teoria neocldssica, os motivos
pelos quais as pessoas se reinem em comunidade e a necessidade de autoridade, a qual
possui diversas limitagdes, nao estaria o Estado sendo injusto ao violar o primeiro principio
de justica, a saber, o da liberdade igual, restringindo possiveis liberdades a favor de uma
concepgao de florescimento humano? Assim, nao estaria este violando a neutralidade
requerida de sua atuacdo a partir de uma nocdo de bem comum? Ou, ainda, desrespeitando
as escolhas feitas pelos individuos atras do véu da ignorancia, isto é, numa situacdo de
equidade aceita por todos?

4 O PERFECCIONISMO DE JOHN FINNIS

A apresentagao da teoria politica perfeccionista de Finnis serd desenvolvida a luz de
uma divisdo sistemadtica para melhor compreensao do assunto. Primeiro, responder-se-a aos
guestionamentos levantados, uma vez que a analise do bem comum politico sera enriquecida
ao perpassar pela contestacdo e decorrente abandono dos argumentos antiperfeccionistas
rawlsianos. Tal compreensdo se dara com o objetivo de, em segundo lugar, desenvolver as
consequéncias do devido ambito de atuacdo da autoridade do Estado na vida das pessoas, ou
seja, ponderar acerca do perfeccionismo estatal como uma alternativa politica viavel.

4.1 Resposta ao Antiperfeccionismo de Rawls

Conforme visto no item 2, John Rawls pressupde que o perfeccionismo, na condi¢ao
de uma teoria politica, é injusto, pois ndo seria escolhido na posicdao original pelas partes
gue se encontram atras do véu. Na medida em que elas ndo poderiam arriscar sua liberdade
apos a saida desta conjectura hipotética, é preciso que os cidaddos tenham um direito igual
ao mais extensivo complexo de liberdades basicas iguais, compativeis com um conjunto
semelhante de liberdades para todos. De igual modo, segundo o principio da legitimidade,
o poder politico somente serd exercido adequadamente quando as pessoas, livres e iguais,
endossarem os principios elegidos para que ndo haja qualquer favorecimento arbitrario.
Assim, a necessidade de neutralidade estatal surge em respeito aos principios de justica
estipulados pelos individuos tdo logo o véu seja erguido.

A primeira interposicdo critica, no entanto, surge a partir da compreensao de que nao
se pode assumir que os principios ndo escolhidos na posicdo original ndo seriam principios
adequados de justica no mundo real (FINNIS, 2011d, p. 262), Haja vista que, consoante admite
o proprio Rawls (1999, p. 288), a inteligéncia humana é capaz de discernir comparacdes de
valores intrinsecos, tendo os julgamentos de valor considerdvel importancia neste processo.
O principal objetivo, porém, de tal construto tedrico, de acordo com o préprio Finnis,
coaduna-se em descartar como ilegitimas certas teses e ideais, mesmo gue sejam ou possam
ser verdadeiras, por razoes completamente distintas de sua falsidade ou irracionalidade, isto
é, independentemente de sua moralidade ou justica.

Por exemplo, para Rawls (2005, p. 137), o pluralismo de ideias no espaco publico
proporciona, inevitavelmente, perspectivas incompativeis entre si, ndo sendo possivel
resolver a problematica a partir das diversas versées sobre o bem humano. A necessidade do
consenso racional, segundo o principio da legitimidade, torna-se imperativo neste momento.
Nota-se, contudo, a presenca de uma obrigacdo, ou seja, de uma imposicdo metodoldgica
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feita pelo autor — a discordancia — que detém como objetivo partir de uma suposicao, a saber:
guando pessoas razoaveis ndo concordarem entre si sobre determinado assunto, apreende-se
gue este deveria se encontrar na esfera privada, excluido da esfera publica (FINNIS, 2011d, p.
260).

Em outros termos, fundamentado em uma previsao comportamental — a divergéncia
entre as partes — ha a exclusdo do debate publico de qualquer fator passivel de ndo acordo,
independentemente da sua veracidade. Tem-se, nesse sentido, de antemdo, a anulacao
valorativa dos argumentos pela simples presenca do dissenso entre as pessoas razoaveis,
excluindo do debate concepc¢bes morais que fossem supostamente causadoras desta
contestagdo publica (RIKER, 2020, p. 231). Segundo Finnis (2011d, p. 263), tal supressao
estrutural da teoria rawlsiana se constitui ilegitima e irrazodvel, uma vez que censura o
discurso veridico, proibindo recursos individuais a critérios corretos de julgamento pratico
sem qualquer razdo coerente para tanto e restringe a deliberacdo publica dos agentes
precisamente nas questdoes em que importa se estar correto, isto é, quando os direitos
humanos fundamentais estdao em jogo.

Ademais, outro ponto passivel de aprecia¢do critica concretiza-se na rejeicao de Rawls
do segundo requisito da razoabilidade pratica — sem preferéncias arbitrarias por valores — o
qual salienta que cada bem basico e intrinseco seja tratado como um bem basico e intrinseco,
sem que qualquer um seja descartado ou incorra em uma sobrevalorizagao, inclusive por
detras do véu. Finnis (2007, p. 113), entretanto, ressalta que as condi¢des da posicdo original
foram desenvolvidas de forma a assegurar que nenhum principio de justica sistematicamente
beneficie qualquer plano de vida pelo fato de que tal plano participe mais plenamente do
bem-estar humano em qualquer um dos seus aspectos basicos. A titulo exemplificativo,
preferir o conhecimento a ignorancia, a arte ao lixo, a amizade a guerra ou a vida a morte.

Robert George (1993, p. 132), sobre tal tematica, faz a ressalva de que Rawls ndo supde
gue as partes na posicdo original rejeitariam os principios perfeccionistas porgue sdo injustos.
Antes, sua rejeicdo aos principios citados é o fator que os torna injustos (FINNIS, 20114, p. 50).
Sua recusa ao perfeccionismo é motivada, ndao por alega¢des morais, mas por um interesse
proprio cauteloso. Nesse sentido, o objetivo central do véu, a partir desta perspectiva, se
coaduna em eliminar preconceitos da selecdo dos principios de justica pelos individuos cuja
selecdo é guiada por deliberagbes prudenciais baseadas no interesse préoprio, ndo em eliminar
o preconceito da deliberagdo moral em si. As partes deliberam acerca de quais sao e quais
serao seus préprios interesses a luz da sua ignorancia sobre o que elas virdo a ser quando
sairem dessa pressuposicao.

Tendo isso em vista, ainda segundo George (1993, p. 133), a utiliza¢do da posicdo original
como um mecanismo para se determinar os principios de justica é controversa em mais dois
pontos relacionados. Primeiro, ao retirar das pessoas qualquer engajamento para além do
préprio compromisso de cada um com seus proprios fins, a teoria rawlsiana contrabandeia
fortes pressuposicdes individualistas liberais no seu, aparentemente, fraco e incontroverso
sistema politico. E, em segundo lugar, apesar da posicao original conseguir desprender as
pessoas, livres e iguais, de qualquer preconceito existente, a mesma falha, como também
Finnis menciona (2011a, p. 50), ao tentar fugir do viés (bias) entre concepg¢des concorrentes
de bem. Isto pode ser visto quando os agentes escolhem para si principios liberais, na medida
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em que sdao “agentes” como certa forma de liberalismo os concebe. Em outras palavras, tal
ideal de pessoas gera uma correspondente e controversa visao de bem humano, sendo assim,
rejeitada qualquer possibilidade de neutralidade (NAGEL, 1973, p. 10).

Por ultimo, ressalta-se o argumento elaborado por George (1993, p. 134) denominado
de “a transparéncia da razdo”. Pessoas racionais no mundo real mportam-se com suas
crencas ndo porque elas sdo suas, mas porque sdo, como elas supdem, verdadeiras. Caso algo
demonstre que suas crencas sao falsas, o individuo ndo contard o fato de que elas sdo suas
enquanto uma razdo legitima para reté-las, antes ird abandona-las em busca de uma visdo
diferente. Tal caracteristica transparente da crenca de alguém corrobora a sua mudanca sob
a pressao da razao, no entanto, na posicao original ndo ha qualquer transparéncia, ou seja, as
partes se importam com as suas convicgdes por serem suas, independentemente de serem
certas ou nao.

Desse modo, as crencas que os individuos buscam proteger ndo podem ser consideradas
razbes na deliberagdo sobre os principios de justica. A posicdo original passa a tornar a
deliberagdao moral impossivel, pois ndo é considerada como um férum para tanto, uma vez
que tal deliberacdao deveria ser uma deliberagdo sobre as razdes de uma pessoa para agir e
nao o contrdrio. Proibidas de procederem a luz de razdes, contudo, as partes sdo guiadas por
motivos sub-racionais de interesse préprio, tornando inevitavel outra considera¢do atras do
véu que ndo seja antiperfeccionista. Assim, para Finnis (2011d, p. 262), todo este construto
tedrico objetiva assegurar que a posicdo original ird produzir principios segundo as opinides
politicas rawlsianas.

Percebe-se, portanto, sob a dtica das insuficiéncias expostas, a necessidade de uma
teoria mais robusta, desenvolvida ndo a partir de uma construcdo metodoldgica hipotética
ideal, mas de principios razoaveis, ndo derivados e autoevidentes. Tal edificagao tedrica deve
determinar com precisdo qual o ambito de atuacdo do Estado e suas consequéncias diante das
diversas visdes politicas concorrentes com o propdsito de garantir as condi¢cdes necessarias
para o devido florescimento humano. Logo, se analisara o perfeccionismo proposto por Finnis.

4.2 Estado e Virtude: Delimitagao do Bem Comum Politico

A luz de sua esfera de jurisdicdo, cabe ao Estado intervir direta ou indiretamente na
conduta de seus cidaddos com a finalidade de fomentar um comportamento virtuoso,
desencorajando-os de quaisquer praticas contrarias a tal perspectiva? A pergunta realizada
mostra-se de suma importancia para a delimitacdo da autoridade politica sobre a conduta
dos individuos, estabelecendo as bases fundantes da teoria perfeccionista finnisiana. Nesse
sentido, a resposta somente podera ser considerada na medida em que o propdsito da
existéncia estatal é definido com clareza.

Como exposto, os agentes necessitam da vida em comunidade para o florescimento,
realizando-se por meio de relagdes livres com os seus semelhantes. A luz de diversos
problemas, no entanto, como os de coordenagdo e protegdo, surge a indispensabilidade da
autoridade politica, uma vez que a unanimidade entre as partes ndo é possivel. Ressalta-se,
apesar disso, que a mesma ndo serd desmensurada em uma tirania, antes sera restrita pela
promoc¢do do bem comum politico, o qual, por sua vez, é limitado pela prépria natureza
instrumental da autoridade estatal. Em outras palavras, a necessidade da autoridade publica
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aparecera quando as pessoas ndo conseguirem buscar seu bem-estar de forma apropriada.
Desse modo, o Estado carece pautar suas atividades, como ressalta Finnis (1998, p. 227), a
partir de duas consequéncias centrais desta compreensdo tedrica, isto é, (i) a interpessoa-
lidade e (ii) a externalidade da conduta humana.

Em primeiro lugar, inicia-se a andlise da interpessoalidade ao considerar a distingao
entre uma pessoa que contou uma mentira e outra que reflete em conta-la para um terceiro.
Como é a situacdo, por exemplo, de um laboratdrio destinado a fabricar vacinas que, para
conseguir a aprovacdo de determinado érgdo regulador com maior rapidez, decide alterar
significativamente os dados dos estudos clinicos elaborados pelos especialistas. Nota-se que
parece apropriado neste caso, ou até mesmo obrigatdrio, ao Estado, utilizar de mecanismo
legislativos ou afins para promover a fidedignidade na comunicac¢do. Tal realidade é explicada
pela falta de autossuficiéncia dos agentes em se protegerem eficazmente, proibirem o ato em
guestao ou tentarem punir os ofensores. Assim, apenas a autoridade politica pode preencher
a lacuna presente (TOLLEFSEN, 2013, p. 214).

Por outro lado, o individuo que planeja contar uma mentira detém, até este momento,
inteiramente dentro do seu poder a capacidade de escolher fazer a coisa certa — ndo mentir.
Dizer a verdade, contudo, enquanto aspecto constitutivo da virtude da honestidade, é parte
do bem-estar dos agentes, ndao sendo uma preocupagao estatal legitima, pois € uma questao
sobre a qual apenas as pessoas sdo competentes. Somente quando a falsidade argumentativa
de alguém oferecer suficiente ameaca e a vitima for incapaz de determinar a veracidade dos
fatos é que a autoridade politica serd justificada sobre a honestidade das partes. Para Finnis
(1998, p. 225), seguindo a tradicdo tomista, as leis podem demandar acertadamente escolhas
caracteristicas de virtudes morais por parte da populagdo, mas nao possuem a capacidade de
regular a gama completa de requisitos exigidos pela razoabilidade pratica.

Ou seja, a atuacdo estatal que visa a coibir a ameaca moral concretiza-se como um
efeito colateral da sua acdo — um resultado ndo pretendido, mas aceito — na medida em que
sua justificacdo para agir esta alinhada a natureza interpessoal da conduta e na sua ameaca a
outros, ndo na destruicao destinada ao préprio agente causador do vicio. O bem publico ndo
envolve intrinsecamente uma virtude geral, mas bens que sao interpessoais, isto é, voltados
aos outros, como a justica e a paz (FINNIS, 1998, p. 226). Embora a instrumentalidade do bem
comum politico sirva para a protecao da moralidade publica, a qual envolve a preservacao de
um ambiente social propicio a virtude, conforme Finnis (2011a, p. 91), isso ndo representa
qgue o governo estara dedicado a promocgao coercitiva da mesma e repressao dos vicios em
si, na medida em que este se voltara para a coibicdo de uma atuacao imoral quando esta for
prejudicial a ordem publica ou aos direitos de outras pessoas (FINNS, 2011c, p. 270).

Isso significa que uma coisa é defender, como exigéncia da razoabilidade pratica, que
o bem publico deve deliberada e publicamente identificar e promover o que realmente
seja digno na comunidade e, ao mesmo tempo, deliberada e publicamente desencorajar
comportamentos danosos a ela. Outra coisa diferente, entretanto, é sustentar que a
autoridade politica deve “direcionar as pessoas a virtude e deté-las de vicios ao tornarem até
atos viciosos secretos e consensuais feitos por adultos uma ofensa punivel contra as leis do
Estado” (FINNIS, 20114, p. 93). De outro modo, ndo ¢ licito ao Estado, assumindo a vida como

um bem bdsico, se destinar a coercao de pessoas que apreciem fast food ou que nao valorizam
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tanto a pratica de exercicios fisicos regulares (RIKER, 2020, p. 271). Segundo Finnis (1998, p.
228), tais vicios de disposicdo e comportamento que ndao possuem nenhuma relacao, direta
ou indireta, com a justica e a paz ndo concernem ao governo.

Como menciona Tollefsen (2013, p. 215), a caracteristica instrumental do Estado surge
na exata medida em que os individuos sdo insuficientes para buscarem por si mesmos o
florescimento humano. No que diz respeito as escolhas, porém, as pessoas sao soberanas
sobre sua vida, ou seja, questdes morais que envolvem o errado ou certo nao requerem o
auxilio governamental para serem determinadas. Dessa forma, enquanto que de um lado a
coercdo estatal sobre as escolhas de alguém para o seu préprio bem recai fora do escopo do
bem comum politico, 0 mesmo nado é verdade para as escolhas de determinado agente que
interfiram no bem de outrem — dai surge a necessidade de interpessoalidade para a acdo e
coercdo da autoridade politica.

O segundo fator pelo qual o Estado carece pautar sua area de atividade é a externalidade
da conduta. De acordo com Tomas de Aquino (1980, ST, I-Il, Q. 98, a.), os requerimentos da
lei humana nao ultrapassam a conduta externa desenvolvida pelo sujeito, uma vez que, ainda
que a autoridade politica buscasse promover substancialmente um comportamento virtuoso
de seus cidadaos, seria impossivel que ela demande que estes sejam motivados por tal carater
ou disposicdo virtuosa (FINNIS, 1998, p. 233).

Tollefsen (2013, p. 210), neste ponto, ressalta que, a partir da instrumentalidade estatal,
Finnis afasta-se de uma forma de perfeccionismo puro que prescreve a realizacgdo humana
integral dos individuos como especificamente parte do bem comum politico, o qual se
interessaria de forma direta pela virtuosidade das pessoas, em torna-las moralmente boas.
Robert George (1993, p. 1) concorda que as leis ndo podem tornar ninguém moral, sendo esta
uma atribuicdo personalissima, ou seja, apenas os seres humanos podem tornar-se morais. Tal
processo acontece, partindo das livres escolhas, ao se decidir fazer a coisa moralmente certa
pelas razbes corretas. A lei, nesse sentido, podera comandar apenas um ato de conformacao
externo em relagdo a uma regra moral, mas nao tera como obrigar os atos internos de um
individuo que o faz adequado aos requisitos da moralidade.

Segundo Finnis (20113, p. 67), a condicdo necessaria para a realiza¢do dos agentes é, sem
duvida, a autenticidade dos seus atos. Explica-se ao afirmar que se o objetivo da comunidade
politica almejasse a realizagdo plena, esta gozaria de um propésito infactivel, um bem comum
completamente fora de seu alcance, uma vez que a liberdade e a autenticidade possuem
um papel fundamental na autoconstituicdo individual, indispensavel para o florescimento
humano (RIKER, 2020, p. 256, 270). A lei, nesse sentido, é limitada pela prépria racionalidade
e autenticidade pessoal em escolher seus planos de vida, conforme o horizonte social do
bem comum dispde (SOUZA; PINHEIRO, 2020, p. 286). Em sociedades altamente complexas
como a comunidade politica, contudo, questiona-se como pbér em pratica a perspectiva
instrumental do Estado, na qual este promove as condi¢des mencionadas para que se busque
o florescimento.

A resposta pode ser encontrada sob os eixos do principio da subsidiaridade. Como um
principio de justica, o mesmo determina que grandes associacdes nao devem usurpar funcoes
que podem ser realizadas de forma eficaz por associacdes menores (FINNIS, 2007, p. 148).
Logo, se somente na a¢ao a pessoa participa plenamente dos bens humanos, é primordial que
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o Estado auxilie tais individuos e grupos a coordenarem suas condutas a favor dos propdsitos
e comprometimentos por eles escolhidos em diretrizes consistentes com outros aspectos do
bem comum da comunidade politica (FINNIS, 20113, p. 90).

Por fim, volta-se ao questionamento realizado no inicio desta se¢do, o qual permeou
toda a discussdo debatida ao longo do texto: Deve o Estado intervir na vida dos cidadaos para
promover um comportamento virtuoso? N3do seria tal proceder injusto? A resposta, partindo
da tradicdo neoclassica, é que o bem publico possuird interesse na virtuosidade das pessoas
na medida em que a mesma é manifesta, ou ausente, por meio da interpessoalidade e
externalidade da conduta humana, a qual requer autenticidade por intermédio da liberdade,
afastando a possibilidade de injusticas por parte do Estado.

Isso significa que, por mais que a visdao de Finnis sobre o perfeccionismo estatal seja
restrita pela instrumentalidade do bem comum politico, esta detém sua razao de ser especifica
e essencialmente na garantia das condi¢cGes que concederdo aos individuos em comunidade
a possibilidade da busca pela realizacdo humana integral, isto é, uma concepcao de vida boa
que defende uma perspectiva de florescimento humano a partir de certos bens humanos
basicos — uma visao perfeccionista.

5 CONCLUSAO

O presente artigo prop06s-se a analisar a tematica do perfeccionismo, o qual, visto como
uma teoria politica, defende que o Estado possui a responsabilidade e o direito de promover
e buscar o bem, a exceléncia e o florescimento de todos seus os cidaddos. Tendo isto em
consideracdo, como problemadtica original pautou-se a critica liberal antiperfeccionista de
John Rawls, isto é, ndo estaria o poder estatal violando os principios de justica em prol de um
grupo especifico de pessoas ao eleger para si objetivamente uma concepg¢do de bem comum
como ressaltado pela Nova Teoria da Lei Natural? Para responder tal questionamento foi
preciso dividir o texto em trés partes sistematicas.

Primeiro apresentou-se, introdutoriamente, alguns pontos-chave da teoria politica
defendida por Rawls. Nesse sentido, foi analisada uma metodologia hipotética construida pelo
proprio autor para determinar de forma imparcial o que pessoas, livres e iguais, escolheriam
em uma situacdo de completo desconhecimento acerca das suas futuras posicdes na
sociedade. Atras do véu, na posicdo original, os individuos elegem como primeiro principio de
justica a liberdade, mencionando que somente esta detém a capacidade de limitar ou negar
outra liberdade. Excluido, assim, qualquer forma de perfeccionismo, Rawls argumenta em
prol da necessaria neutralidade estatal, advinda do principio da legitimidade, para com os
diversos projetos de vida existentes apds a saida dos agentes da conjectura inicial criada para
a tomada racional de escolhas.

Desse modo, o segundo componente do artigo voltou-se para uma fundamentacao
politica da teoria finnisiana com o objetivo de estruturar a critica ao antiperfeccionismo e gerar
os alicerces para a alternativa advinda da tradicdo neoclassica. Inquiriu-se acerca do papel que
a comunidade possui na vida das pessoas, sendo compreendida como uma forma de relacdo
unificadora indispensavel para o florescimento humano. A luz dos muitos problemas advindos
—como os de coordenacado e prote¢ao — é preciso que ocorra o surgimento de uma autoridade
politica para exigir as formas de colaboracdo requeridas em prol dos bens humanos basicos.
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Menciona-se ainda que tal autoridade possuird limites na sua atuacdao como a lei positivada;
principios morais e normas de justica; e sua finalidade restrita, visando a garantia de um
conjunto de condi¢des que favorecam e promovam a realizacdo pessoal de cada individuo.

Sob a interpelacdo de que o modelo apresentado seja injusto ao desfavorecer
os principios de justica identificados na posicdo original pelas pessoas atrds do véu da
ignorancia, contudo, foi imperativo proceder com a contestacdo dos argumentos rawlsianos
como um meio de enriquecer a abordagem do bem comum politico, como defendido por
Finnis. Por conseguinte, algumas perspectivas criticas foram arrazoadas, demonstrando a
parcialidade, ao excluir do debate concepg¢des morais que fossem supostamente geradoras
de uma contestacdo; e impossibilidade, ao ndo conseguir eficazmente conceder uma teoria
neutra ou livre de qualquer valoragao moral, da premissa arguida por Rawls. Logo, a par das
insuficiéncias expostas, uma teoria mais robusta deve ser desenvolvida como uma alternativa
politica vidvel para o estabelecimento do devido ambito de atuagao estatal.

Assim, a Ultima parte teve como objetivo perscrutar o perfeccionismo defendido por
Finnis. Estaria o Estado sendo injusto ao intervir na vida dos seus cidadaos em prol de uma
moralidade definida? A resposta é negativa, pois, na medida em que o bem comum politico
é instrumental, a autoridade estatal baseard sua conduta a partir da interpessoalidade e
da externalidade do agir humano. Em outras palavras, o Estado deve sua existéncia, com a
finalidade perfeccionista em prol do florescimento dos seus cidadaos, na exata compreensao
de que ela é limitada por sua prépria natureza garantidora. Tal natureza, portanto, detera
o propdsito de conceder as condi¢des fundamentais para que o individuo possa almejar
em comunidade “agir voluntariamente por bens bdsicos e evitar o que é oposto a eles, [...]
escolher e desejar aquelas e somente aquelas possibilidades cuja vontade é compativel com
uma vontade em direc¢do a realizacdo humana integral” (FINNIS; GRISEZ; BOYLE, 1987, p. 128).
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