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Resumen

Este articulo parte de la afirmacion de que la narracion hegemaonica sobre la dindmica histdrica de los
derechos humanos tiene como fundamento, explicito o implicito, la filosofia ilustrada de la historia.
Desde la Filosofia de la Liberacion se critica esta concepcion, y se considera que existen diversas
alturas procesales donde, desde diferentes racionalidades y realidades, se generan demandas y
reivindicaciones de las comunidades de victimizados en blsqueda de posibilitar la produccion, repro-
duccion y desarrollo de su vida. La dindmica histérica de los derechos no responde a generaciones
que se complementan entre si, ni a la expansion de la racionalidad interna de un concepto, sino a
la posibilitacion y generacion de capacidades que la praxis histérica de liberacion de los pueblos
pueda dar de si.
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A PHILOSOPHICAL REFLECTION OF HISTORICAL DYNAMICS OF HUMAN RIGHTS
Abstract

This article is based on the affirmation that the hegemonic narrative about the historical dynamics
of human rights is founded, explicitly or implicitly, on the illustrated philosophy of history. From
the Philosophy of Liberation is criticized this conception, and it is considered that there are various
procedural stage where from different rationalities and realities are generated the demands and the
claims of victimized communities seeking to enable the production, reproduction and development
of life. The historical dynamics of rights does not respond to generations that complement each
other or to the expansion of the internal logic of a concept, but the possibilitation and generation of
capabilities that the historical praxis of liberation generates.

Keywords: Human rights. Philosophy of history. Liberation. Historicaldynamics. Possibilities.

UMA REFLEXAO FILOSOFICA DA DINAMICA HISTORICA DE DIREITOS HUMANOS
Resumo

Este artigo parte da afirmagdo de que a narragao hegemdnica sobre a dindmica historica dos direitos
humanos tem como fundamento, explicito ou implicito, a Filosofia lluminista da Histdria. Desde a
Filosofia da Libertacdo se critica esta concepgao, e se considera que existem diversas alturas pro-
cessuais onde, desde diferentes racionalidades e realidades, geram demandas e reivindicagoes das
comunidades de vitimizados na busca de possibilitar a producao, reprodugdo e desenvolvimento de
sua vida. A dindmica histérica dos direitos nao responde a geragdes que se complementam entre si,
nem a expansao da racionalidade interna de um conceito, mas a possibilidade e geracéo de capaci-
dades que a praxis historica de libertagao dos povos pode dar de si.

Palavras-chave: Direito humanos. Filosofia da Histdria. Libertagdo. Dindmica historica. Possibili-
dades.
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UNA REFLEXION FILOSOFICA DE LA DINAMICA HISTORICA DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. INTRODUCCION

Cuando se piensa “derechos humanos” no es usual hacerlo desde
la filosofia de la historia. Cierto es que esta rama de la filosofia no goza de
buena reputacion en tiempos actuales, al ser considerada una reflexion lejana
alos hechos. No obstante, a pesar de su aparente negacion, el pensamiento
hegemonico, en funcion de su universalismo abstracto y etnocentrismo, no
pocas veces comprende la historia de los derechos desde una concepcién
teleoldgica e idealista. Esto nos da la pauta para sostener la importancia de
pensarlos sin negar una concepcion de la historia; de hecho, como veremos,
a pesar de su rechazo, la concepcién hegemdnica no puede evitarlo.

La manera en que la Filosofia de la Liberacién (FL) repiensa dere-
chos humanos afecta la concepcién que de la historia se tiene. Una his-
toriografia de la liberacion busca recuperar experiencias que han sido
invisibilizadas y desperdiciadas por la razéon hegemonica e indolente de la
Modernidad (Santos, 2000). Para esto, ademas de los presupuestos que en
otros espacios hemos desarrollado (Rosillo Martinez, 2010), es necesaria
una concepcion diferente de la historia, que reconozca la materialidad de
tal manera que supere las visiones idealistas y teleoldgicas. Ademas, una
fundamentacién de derechos humanos basada en las necesidades para la
produccién y reproduccién de vida requiere de un concepto de historia
que les sea complementaria, pues las visiones idealistas y teleolégicas
desconocen la corporalidad del ser humano, y se les da un uso ideoldgico.
De ahi que sea necesario otra concepcién de historia que critique y supere
estas compresionesque se basan en un pensamiento idealista, simplificante
y que responden a un universalismo abstracto y etnocéntrico.

2. LA CONCEPCION TELEOLOGICA
DE LA FILOSOFIiA DE LA HISTORIA

La concepcidn teleologica tiene sus origenes en la filosofia occiden-
tal en Agustin de Hipona, quien presenta la historia como un gran proceso
de salvacion que inicia con el pecado original y concluye en el juicio final.
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El conocimiento de los hechos historicos puede versar sobre la existencia
y desarrollo de los distintos imperios; sin embargo, los principios que nos
permiten interpretar estos hechos no preceden de si mismos, sino que
los acontecimientos temporales deben ser juzgados siempre a la luz de la
revelacion cristiana. En la Ciudad de Dios, Agustin de Hipona no realiza
una obra histdrica, sino una filosofia de la historia que tiene como finalidad
discernir el significado moral y espiritual de los acontecimientos histori-
cos. Gilber Rist (2002) considera que la originalidad agustiniana — que sera
recogida y explotada en un futuro — sobre una filosofia del “desarrollo”,
se basa en tres factores: (a) La filosofia de la historia agustiniana atafe
al conjunto del género humano. (b) La relevancia de los acontecimientos
histéricos particulares se establece por su relacion con el plan de Dios.
La historia concreta se somete a la filosofia de la historia. (c) La historia

obedece a una necesidad, a pesar de sus apariencias caoticas.

Secularizando y colocandoles bases “racionales”, la filosofia de la
historia de la Modernidad recoge en parte estos factores del pensamiento
agustiniano. Esa filosofia, surgida a partir del pensamiento de Herder y
Kant y conducida a su maxima expresion por Hegel, concibe la historia
como desarrollo, como un desenvolvimiento de lo que al principio poten-
cialmente esta en la naturaleza del ser humano, en el plan de la Natura-
leza o en la 16gica del Espiritu Absoluto. Si bien estas concepciones de la
historia quisieron guiar la emancipacion del ser humano, varios de estos
autores terminaron desconfiando del ser humano y buscaron otra instancia
que asegurara el progreso de la historia. La novedad histérica desaparece
y también la responsabilidad ética frente al progreso. Por eso podemos
afirmar que la vision teleoldgica de la historia ha condicionado la mayor

parte de la filosofia de la historia.

Kant abordo el tema de la historia por las cuestiones morales que se
planteaba. Tiene presente un progreso ético al que se somete la historia,

por lo que hay una justificacién moral interior en ella. Todo es compren-
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sible y légico desde el momento en que justifica y cimienta la constitu-
cion del estado que impulsa la naturaleza. Por tanto, el ser humano posee
las potencialidades naturales, algunas de las cuales apuntan al uso de su
razén y se deben desarrollar complemente en la especie y no en los indi-
viduos. Asi, la historia es el progresivo despliegue de disposiciones de la
razon contenidas en los seres humanos. Estas potencialidades no pueden
desarrollarse de manera individual y por lo tanto es necesaria la historia.
La Naturaleza, entonces, se sirve para desarrollar las disposicionesracio-
nales de la especie mediante un antagonismo de dichas disposiciones en la
sociedad. La antropologia negativa de Kant (1997) se hace presente; tras
los conflictos humanos, el proyecto de la Naturaleza viene a cubrir el vacio

que deja el ser humano.

Por su parte, Hegel (1946) es el primer filésofo que celebra de
manera optimista y euférica, la idea de que la historia universal va del
Oriente al Occidente?, comprendiendo a Europa como el fin de la historia
universal, y considerandola como el centro y el fin del mundo antiguo.
Ademas, para él, la Europa del sur ha dejado de ser la portadora del Espi-
ritu y el corazén de Europa se localiza en los paises germano-anglosajones
del norte. La filosofia de la historia es la consideracion reflexiva de ésta,
y es parte de la filosofia del Espiritu. En efecto, que la razon actua en la
historia es una proposicion demostrada por la logica. La historia mundial
es un proceso racional, por el cual el Espiritu llega a una conciencia real
de si mismo como libertad; por tanto, es el progreso de la conciencia de
la libertad. Pero esta conciencia se obtiene tan solo a través de la mente
humana; de ahi que sea el proceso por el cual el espiritu del mundo llega a

explicitar la conciencia que tiene de si mismo como libre. (Hegel, 1997).

2 “La historia universal va del Oriente al Occidente. Europa es absolutamente el Fin de la
Historia Universal. Asia es el comienzo” (Hegel, 1946, p. 207).
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A partir de la conciencia humana, Hegel denomina como totalidad
a aquélla que es la conciencia de que todo forma parte del saber y de
que toda la realidad es un momento del Absoluto. Asi, toda la realidad
termina por ser comprendida como un momento de un sujeto, un saber o
una conciencia absoluta. Todo el universo y los seres humanos son parte
del absoluto, de un sujeto universal que ha de ser racional, porque, por
definicion, todo sujeto y toda conciencia son algo racional. El espiritu del
ser humano y la naturaleza son dos momentos del absoluto. Todo lo real
no es mas que el desarrollo, el despliegue, del Absoluto, pues todo lo real

es racional y lo racional es real.

La historia es develacion, despliegue dialéctico de una razén y de un
logos. La teleologia aparece al afirmar que la historia no es otra cosa que la
progresiva develacion o despliegue del Espiritu, un proceso que partiendo
de la naturaleza ha de alcanzar el Espiritu Absoluto: “...1a historia es el
despliegue — necesario en base solamente al concepto de su libertad— de
los momentos de la razén, de su conciencia de siy de su libertad; es la
exégesis y la realizacion del Espiritu universal” (Hegel, 2004, p. 277). La
racionalidad de la historia consiste en que nos muestra la voluntad del
Espiritu de volver en si mismo a través de las contradicciones (dialéctica).
El Absoluto determinaria rigurosamente todos los cambios y todas las
fases por las que van pasando los pueblos. El individuo concreto y real
seria entonces un ser meramente pasivo, limitado a desempenar el papel
que la razoén le ha concedido. En la historia no habria mas que el desar-

rollo de una légica cerrada impuesta a todos los seres humanos.

La filosofia de la historia de Hegel busca mostrar como el espiritu
absoluto toma cuerpo en la vida practica, cultural y politica de la huma-
nidad en su historia. Por eso la historia humana es la historia de la mani-
festacion progresiva del Espiritu; se trata de “un progresivo despliegue y
surgimiento de nuevas formas de concebir la realidad que son luego reem-

plazadas por la refutacion que ejercen otras sobre ellas, que se van con-
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siderando mas adecuadas” (Brauer, 2005, p. 106). El Espiritu va tomando
poco a poco conciencia de si mismo, hasta llegar a una plena reconciliacion
que para Hegel tendra lugar en el momento en que la cultura humana
llegue a su maxima plenitud: y esto es lo que sucede justamente, a su

modo de ver, en la filosofia del idealismo aleman.

En la historia del mundo los sujetos que intervienen son los pue-
blos, las totalidades son Estados. Pero para Hegel, el estado no es sélo el
concepto juridico, sino mas bien una totalidad que existe en y a través de
sus miembros, aunque no es idéntica a cualquier conjunto de ciudadanos
que existen en un momento y lugar determinados, y que otorga forma
concreta al espiritu y cultura de un pueblo o nacion. Esto es porque el
espiritu nacional existe s6lo en y a través del estado. Por eso, como hemos
dicho, la historia es el progreso de la conciencia de libertad donde los pro-
tagonistas son los Estados. El Espiritu se despliega a través del estado; en
ambos hay una misma autodeterminacion teleoldgica. En su avance hacia
una completa y explicita autoconciencia, toma la forma de manifestaciones
limitadas y unilaterales de si mismo, de los diversos espiritus nacionales.
Hegel supone que en cualquier época hay una nacion determinada que
representa de forma especial el desarrollo del Espiritu, y sélo ocupa ese

puesto una vez en la historia.

La historia universal es el desenvolvimiento del Espiritu, en un
proceso que lo lleva a sus formas supremas; son las fases a través de las
cuales el Espiritu alcanza su verdad y la conciencia de si mismo (Hegel,
1946). Las formas de estas fases son los espiritus de los pueblos historicos,
las determinaciones y su vida moral, de su constitucion, de su arte, de
su religion y de su ciencia. En el mundo oriental fueron el despotismo y
la esclavitud la regla general, y por tanto la libertad se limitaba a un solo
individuo. En el mundo grecorromano, aunque se conservo la institucion
de la esclavitud, se extendi6 el campo de la libertad a todos los ciudadanos.

Entonces, las naciones germanicas de la Europa moderna terminaron el
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proceso de libertad universal. Para Hegel, fueron estos pueblos los que,
bajo la influencia del cristianismo, llegaron a tener conciencia por primera
vez de que el hombre es libre por el simple hecho de serlo. Pero si bien
este principio fue siempre reconocido por el cristianismo, no quiere decir
que encontrara en todo momento su expresion en las leyes, la organiza-
ciéon gubernamental y politica y las instituciones. La conciencia interior
de la libertad del espiritu hubo de objetivarse explicitamente, y es en esto

donde Hegel atribuye un papel preponderante a los pueblos germanicos.

Desde la perspectiva de la FL, el concepto de historia de la filo-
sofia hegeliana es destacable por las consecuencias que acarrea para la
exterioridad. Si, como hemos dicho, la FL opta por el lugar-que-da-verdad
y por ser un pensamiento que se construye desde la periferia, entonces
su postura ante esta idea desarrollista de la historia debe ser critica, para
mostrar el uso ideologizado que se le da en contra de los pueblos someti-

dos al centro hegemoénico mundial.

Si la historia es un desarrollo racional del Espiritu, entonces en el
principio ya esta contenido todo lo que va a ser su evolucidn a lo largo de
los siglos. Por eso, en la historia no se inventaria nada, no habria novedad,
ni los seres humanos tendrian posibilidad de intervenir responsablemente
en la misma con su praxis, sino que un destino racional e inexorable estaria
ya predeterminando todo lo que va a suceder en el presente y en el futuro.
De ahi que se justifique la explotacion y el colonialismo; la destruccion de
un pueblo a costa de otro que se considera culturalmente superior.

3. LA LECTURA TELEOLOGICA Y EUROCENTRICA
DE LA HISTORIA DE DERECHOS HUMANOS

Hemos descrito dos filosofias que son paradigmaticas en cuanto a la
comprension de la historia en la Modernidad hegemonica, y que pueden

describirse como teleoldgicas e idealistas. El fin de la historia se convierte
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en un ideal ético concretado en la realizacion de un estado ideal, prede-
terminado explicita o implicitamente de antemano; se coloca el fin de la
historia en una realidad supra humana que para su logro pareceria ser

permitido pasar por encima de toda individualidad personal.

Hoy dia es dificil suponer que alguien asumiria expresamente una
filosofia de la historia con estas caracteristicas. No obstante, esta vision
esta muy presente, aun sin declararlo de manera explicita, en el sentido
comun y en el pensamiento dominante de Occidente (Gonzalez, 2005). Asi,
por ejemplo, las lecturas hegemonicas sobre la historia de los derechos
humanos contienen elementos de esas filosofias teleoldgicas de la histo-
ria, y que si bien algunas buscan evitarlas, al no asumir un concepto de la
historia diferente terminan encasillados dentro de la misma perspectiva;

convierten a “derechos humanos” en un concepto eurocéntrico.

Samir Amin sefala la implicacion en una teleologia como una de
las caracteristicas del eurocentrismo, consistente en que “toda la historia
de Europa preparaba necesariamente el nacimiento del capitalismo en la
medida en que el cristianismo, considerado como religion europea, supues-
tamente fue mas favorable que las demas religiones a la aparicion del
individuo y al ejercicio de su capacidad de dominar la naturaleza” (Amin,
1989, p. 83). De ahi que el eurocentrismo lleve aparejada una concepcion
teleologica de la historia, pues de una y otra forma, para que el mundo sea
“mas humano”, “se desarrolle” o “progrese” habra de “occidentalizarse”, y
ello implica, como sefiala Wallerstein, imponer “a todos la adopcién de las
recetas que determinan la superioridad europea: la libertad de empresa y
el mercado, el laicismo y la democracia electoral pluralista” (Amin, 1989,

p. 103), a lo que nosotros anadiriamos “los derechos humanos”.

La manera tradicional de narrar la dinamica historica de derechos
humanos es una expresion de esta teleologia eurocéntrica, y ésta es una

de las caracteristicas que con mayor claridad muestra la manera en que
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la filosofia de la historia de la Modernidad hegemonica sigue presente,
aunque no sea de manera expresa, en gran parte del pensamiento contem-

poraneo. Pongamos unos ejemplos.

3.1. Algunas Lecturas Sobre la Historia
de Derechos Humanos

Existe una extensa bibliografia respecto a la historia de los dere-
chos humanos, aunquela mayoria se inserta en una vision teleoldgica
eurocéntrica. Analizaremos a dos autores, que en cierta forma nos mues-
tran diferentes maneras en que se hace presente dicha concepcion de la

historia.

Es importante insistir en que la filosofia de la historia idealista y
teleoldgica no se presenta de manera explicita en estos autores; al contra-
rio, encontramos afirmaciones donde buscan desligarse de esta vision. No
obstante, a pesar de su desvinculacién expresa, en sus discursos se siguen
detectando resabios de la misma. Por eso, nuestro analisis no busca desca-
lificar de manera total la lectura de la dindmica histérica de los derechos
humanos que realizan estos autores, sino evidenciar la persistencia de una

vision teleoldgica e idealista.

Enrique Pérez Luno (2005, p. 132) ha asumido en su pensamiento
la idea de las generaciones de derechos humanos. Si bien se desmarca
expresamente de una filosofia de la historia idealista y teleoldgica, al afir-
mar que “[e]s evidente que el proceso de positivizacion de los derechos
humanos no ha sido lineal”, por otro lado, encontramos diversos elemen-
tos que muestran lo contrario. El autor habla de una “linea evolutiva” y de
una “mutacion histoérica” de los derechos que ha determinado la aparicion
de sucesivas “generaciones” de derechos (Pérez Luno, 1991, p. 205). Su
analisis deja a un lado las praxis concretas de liberacion relacionadas con

derechos humanos, y su dinamica histérica la concibe como una dialéctica
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entre el desarrollo de técnicas e ideas: “[L]a positivizacion (...) [es] el
producto de una dialéctica constante entre el progresivo desarrollo en el
plano técnico de los sistemas de positivacion, y el paulatino afirmarse en
el terreno ideoldgico de las ideas de la libertad y la dignidad humanas”
(Pérez Luno, 2005, p. 111). Senala, en este sentido, que desde la perspec-
tiva ideolédgica la afirmacion de la libertad personal frente al poder ha
sido una constante en el “devenir histérico” de la humanidad, hasta llegar
a su exigencia en el orden juridico-positivo. Este desarrollo lo describe
de manera semejante a como Hegel lo hace respecto al Espiritu: en los
pueblos orientales de la antigiiedad se dan organizaciones politicas que
desconocen los derechos personales, y se apoya explicitamente en Hegel,
quien “caracterizo certeramente los imperios orientales del mundo antiguo
como regimenes patriarcales en los que ‘el sujeto no ha adquirido todavia
su derecho y lo que reina es mas bien un orden ético inmediato y despro-
visto de leyes” (Pérez Luiio, 2005, p. 111). Luego, por supuesto, en Grecia
“brota” el principio de individualidad que progresivamente va impregnando
las instituciones sociales y desemboca en la Atenas del siglo 5° a.C. En el
fondo del pensamiento del autor sigue presente la concepcién potencia-
acto de la filosofia de la historia teleoldgica e idealista. Pareceria que las
condiciones materiales no tienen que ver con los procesos de liberacion, y
las ideas brotan de alguna instancia humana que ya las contenia de manera
potencial y que sélo requeria el paso de la historia para que se mostrasen
en acto. En esta linea histérica, Roma supuso un avance decisivo en el
perfeccionamiento técnico de la positividad juridica; en ella se reconoce
la libertad del ciudadano, aunque no estuvo suficientemente garantizada
por el poder publico. En la siguiente etapa, con el cristianismo, hay un
reconocimiento de la personalidad moral, haciendo suyos los aportes del
humanismo iusnaturalista estoico: “...la construccion técnico-juridica de

su positividad debida al derecho romano, junto con la progresiva decanta-
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cion ideoldgica del humanismo iusnaturalista clasico, luego cristianizado,
fueron elementos de singular trascedencia para la sucesiva plasmacion en

documentos de los derechos humanos” (Pérez Luno, 2005, p. 113).

La positivizacién de los derechos humanos comienza, para Pérez
Luflo, en la Edad Media europea, a través de un establecimiento parcial
de derechos en documentos juridicos. Este liberalismo medieval es con-
siderado como fermento del liberalismo moderno. No obstante, estos
derechos se consideraban como patrimonio del individuo en su condicién
presocial, y entonces proviene la lucha proletaria de los derechos econé-
micos y sociales. Por ultimo, se da el proceso de internacionalizacion,
donde la positivizacion de derechos humanos ha rebasado el ambito del
derecho interno para plantearse también como una exigencia del derecho

internacional.

Pérez Luno (1991) asume y prolonga la linea historica trazada por
Hegel, y sustituye el Espiritu por “derechos humanos”. Aunque no declara
el fin de la historia, si la proyecta hacia el logro de una comunidad interna-
cional como la pensada por Kant en la Paz perpetua. La dinamica histérica
es presentada de manera teleoldgica e idealista: las “generaciones” se
asumen como un modelo histoérico racional y lineal, donde unos derechos
tan s6lo complementan a los anteriores (Pérez Luiio, 1991). En efecto, no
es la praxis de liberacién de las victimas de los sistemas — sistemas refor-
zados por y fundamentados en los derechos vigentes — los que generan
“nuevos derechos”, sino tan sélo una expansion de los derechos humanos,
un paso de la potencia al acto. De ahi que sea facil invisibilizar las praxis
de liberacion de sujetos concretos por “valores” y declarar que cada gene-

racion corresponde a un valor abstracto.

La exclusion de la mayor parte de la humanidad del disfrute de los
derechos “de primera generacion”, en muchas ocasiones provocada por el
colonialismo y el trafico de esclavos realizados por los propios sujetos que

disfrutaban de esos derechos, no es visto como expresion de un sistema
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econdmico que estaba en ascenso, sino como una mera cuestion de “cons-
ciencia”. Pérez Luno (1991, p. 216) afirma, en este sentido, que “[e]] sujeto
titular de los derechos de la primera generacion carecia de una auténtica

consciencia de caracter universal de los derechos humanos”.

En su andlisis del dinamismo historico de derechos humanos, Pérez
Luno soslaya las limitantes que tiene para tal efecto la clasificacion (o
metafora) de las generaciones. A pesar de ser una de las lecturas de la
historia de derechos humanos mas difundida, contiene una importante
carga de ahistoricidad, de abstraccion, que pasa por alto las condiciones
materiales de la realidad historica (Sanchez Rubio, 2010).

La vision de las “generaciones” esta también afectada por el euro-
centrismo: los derechos humanos se gestaron y se han desarrollado en
Europa, ylas experiencias de liberacion de otros pueblos no son tomadas
en cuenta. Fuera de Europa, el autor sélo cita a las constituciones de India
(1950) y de Argelia (1963), de las que considera, junto con otras generadas
en paises afectados por el proceso de descolonizacion, que se han tratado,
“en muchos casos, de meras formulas de imitacién cultural que no han
tenido el debido reflejo en el orden practico, debido generalmente a la
falta de una estructura socio-econémica que permitiera dar plena efica-
cia a los derechos sociales proclamados por la via constitucional” (Pérez
Lufio, 2005 p. 125). La punta de lanza de la historia estd en Occidente,
en los paises colonizadores, en la razén del centro del sistema-mundo;
las praxis de liberacion generadas en otros suelos, desde otras logicas
y racionalidades, y aun en contra de la expansion colonial de ese centro
hegemonico, no son tomadas en cuenta para narrar el dinamismo histérico

de derechos humanos.

En segundo lugar, abordemos el pensamiento de Gregorio Peces-
Barba, que llama “los modelos de evolucion historica de los derechos
fundamentales”. Su concepcion de la historia no se presenta con la misma

claridad que en el ejemplo anterior; este autor realiza diversas afirma-
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ciones que acercan su reflexion a una concepcion distinta de la historia,
pero su hilo principal de argumentacion muestra que veladamente sigue
presente la perspectiva teleoldgica e idealista.

El modelo propuesto por Peces-Barba tiene, segun declara él
mismo, el objetivo de buscar una comprension integral de los derechos y
superar ciertos reduccionismo. Lo hace de tres maneras: caracterizando
los modelos iniciales de los derechos; siguiendo la evolucién histérica
de ellas hasta la actualidad; y estudiando los contenidos y el sentido que
tienen las aportaciones liberal, democratica y socialista.

Peces Barba identifica tres — y solo tres — modelos iniciales de dere-
chos fundamentales. Desde el siglo 27 sefiala que se puede hablar de
un modelo inglés y desde el 18 de los modelos americano y francés. En
cada uno de ellos, encuentra algunas caracteristicas propias. Afirma que
el modelo inglés esta vinculado a la historia, y arranca de la evolucién del
constitucionalismo medieval y del viejo y buen derecho de los ingleses; el
americano lo considera un modelo mixto, que parte de los textos de las
colonias en el siglo 17 y de la influencia de las fundamentaciones del ius-
naturalismo racionalista y pasa de los derechos histéricos a los derechos
naturales en los textos de la independencia; y por ultimo, considera que el
modelo francés rechaza su vinculacion con el constitucionalismo histérico
de las Leyes fundamentales de la monarquia y parte de un racionalismo
laico (Peces-Barba, 1999).

Una vez establecidos los inicios de los derechos, sefiala que esos
modelos “han seguido hasta nuestros dias un proceso de evolucion, cuya
descripcion debe ser tenida en cuenta para la busqueda del por qué de los
derechos” (Peces-Barba, 1999, p. 154). En este punto es cuando se mues-
tra con mayor claridad la perspectiva teleoldgica e idealista, pues afirma
que “[e]n muchos casos, esa evolucion ya estaba apuntada en los mismos
[derechos], como un embrion a desarrollar o una contradiccion a superar’
(Peces-Barba, 1999, p. 154). Es decir, que en la idea de los derechos ya se
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encontraba preestablecido de antemano su desarrollo histérico; s6lo era
necesario que pasara a la realidad. No obstante, como deciamos, Peces-
Barba intenta presentar su modelo como ajeno a una teleologia idealista,

y por eso senala lo siguiente:

No queremos decir con esto que la historia sea sélo el comprobante de
una realidad nuclear inicial que tuviese necesariamente que desplegarse
como lo hizo, ni que la positivacion, generalizacion e internacionaliza-
cion se pudiesen prever antes de que se iniciasen. Ese mecanismo es
ajeno a nuestro pensamiento. Sélo queremos llamar la atencion sobre
el simple hecho de que la racionalidad inicial se desplego y se completd
al hilo de la historia, o si se quiere, el consenso inicial se complet6 con
el consenso de los hombres a través del tiempo, sin que estuviese pre-
determinado el sentido de ese consenso, sino que se construyo sobre
la marcha (1999, p. 155).

En el texto citado, el autor niega la existencia de un despliegue
necesario, es decir, de un despliegue que se pudiese prever su realizaciéon
a priori. Y esto es, basicamente, porque reconoce la importancia de la
intervencion de la praxis humana en el dinamismo de la historia; por eso,
no establece el avance de derechos humanos en una instancia ajena al
ser humano. No obstante, si los derechos humanos seguian progresando
o desarrollandose debian, entonces si, seguir la teleologia generada por
su racionalidad. Por tanto, la praxis humana se encontraba encerrada o
condicionada a continuar con esa racionalidad para que “realmente” se
generaran los derechos. De ahi que el proceso de positivizacion era algo
necesario, propio de la propia racionalidad de la idea, si los “derechos”
querian constituirse en tales y no quedarse en premisas morales. A partir
del siglo 19, senala el autor, la positivizaciéon “se considera una condicién
esencial para la existencia de los derechos con eficacia social y no se con-
cibe una implementacién de ellos al margen de la positivizacion” (Peces-
Barba, 1999, p. 159).
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La praxis humana esta subordinada a una teleologia que nace de la
propia racionalidad del concepto de derechos humanos. Si bien aquélla es
fundamental para el desarrollo de estos, se encuentra sometida a la racio-
nalidad del concepto, con el fin de que el embrion pueda desarrollarse o
la contradiccion sea superada. Como ejemplos de este embrion que se fue
desarrollando, es decir, de este desenvolvimiento de la potencia al acto,
senala el autor la positivizacion como derivacion de los planteamientos ius-
naturalistas racionalistas al centrar el paso del estado de naturaleza al de
sociedad en el contrato social, y la justificacion de la funcién soberana del
poder de crear derecho. Considera que la generalizacion fue consecuencia
de la dimension igualitaria con la que lingiiisticamente se formulan en la
tltima fase del modelo americano y sobre todo en la Declaracion francesa,
cuando en el primer articulo se afirma que todos los hombres nacen y per-
manecen iguales y libres en derechos; este proceso “[s]upone la lucha por
superaria contradiccion entre esa afirmacion y la realidad de algunos dere-
chos no reconocidos, o disfrutados sélo por una minoria” (Peces-Barba,
1999, p. 154). Es decir, se afirma la existencia de una lucha con funda-
mentos idealistas, pues se basa en la superacion de una contradiccion del
concepto con la realidad, y no en la lucha de los oprimidos por acceder a
las condiciones materiales para la produccién y reproduccion de la vida,

donde los conceptos estan en funcion de la praxis.

El proceso de internacionalizacién también se da gracias a la racio-
nalidad contenida en el concepto. Resalta Peces-Barba que “ya desde esos
paradigmas iniciales parece que unos derechos naturales justificados por
su propia racionalidad deben alcanzar una validez juridica universal, por
encima de las fronteras y que abarque a toda la toda la Comunidad Inter-
nacional” (1999, p. 154-155). Como parte del proceso de internalizacion,

asume con claridad una postura teleoldgica.
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En su modelo de evolucion de los derechos, Peces-Barba construye,
aun sin quererlo, una vision lineal de la historia. Desde la aparicion del con-
cepto en cada uno de los tres modelos, se comienzan a generar procesos
que de manera progresiva van desarrollando (desvelando) la racionalidad
del concepto en la realidad. Sefiala que “[l]a combinacion entre raciona-
lidad e historicidad de los derechos aparece aqui muy plasticamente con
estos tres rasgos [positivizacidn, generalizacion e internacionalizacion],
que suponen la realizacion histdrica de un tenor racional de los derechos,
formulado desde su origen pero inexistente en la realidad inicial de los
mismos” (Peces-Barba, 1999, p. 155); no se niega la historia, pero ésta se

desarrolla en virtud de la racionalidad.

Desde esta concepcion lineal y progresista, las diversas ideologias
también participan de la racionalidad de la historia de los derechos. En
efecto, en cuanto a las influencias ideolédgicas, habla de una linea de tiempo
donde se suceden el modelo liberal, el modelo democratico y el modelo
socialista de derechos. Sefnala que “[e]l modelo socialista de derechos
humanos es el dltimo en el tiempo”, y busca incorporar elementos igua-
litarios a la libertad y dejar a un lado las dimensiones con imposible con-
tenido igualitario: su objetivo final es “extender a la clase trabajadora los

beneficios de la revolucidn liberal” (Peces-Barba, 1999, p. 203).

Si los procesos de positivizacion, generalizacion e internacionali-
zacion responden a la expansion de la racionalidad de los derechos, en
cambio el proceso de especificacién, “rompe con esta linea y abre otro
camino que no estaba, a mi juicio, presente en el ideario primitivo” (1999,
p. 155). Es decir, las luchas de sectores especificos que desde sus distintas
identidades exigen derechos no responden al avance de la racionalidad
original de los derechos, y por lo tanto la especificacion “es un avance
del historicismo sobre el racionalismo y parte de la idea de considerar

a los derechos mas vinculados a las personas concretas de sus titulares.
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Se juzgan como relevantes algunas situaciones del genérico ‘hombres’ o
‘ciudadanos’, que exigen un tratamiento especial y que no se resuelven
desde ese ‘homo iuridicus™ (1999, p. 181).

Considerar esta ruptura, mas que reconocer la materialidad de la
historia, muestra la perspectiva universalista e iluminista de este modelo
de evolucion. El autor no ve que la lucha identitaria por “nuevos derechos”
no se reduce a una disputa entre el racionalismo y el historicismo, sino que
pasa por el empoderamiento de victimas a través de praxis de liberacién
provenientes de distintos sectores y racionalidades. Tan vinculados esta-
ban los derechos a personas concretas trataindose de los revolucionarios
del siglo 18I, como los derechos de los pueblos indigenas, de las mujeres,
de los ninos, de los jovenes, de los homosexuales, etc. La diferencia estuvo
en el discurso abstracto de la burguesia que colocé como universales sus
valores y que denuncié como enemigos de la humanidad a todo opositor.
La concepcidn de la historia que esta de fondo en este modelo impide que
la critica a la ideologizacion sea radical. El autor reconoce el uso ideologi-
zado que los burgueses dieron a los derechos (1999, p. 162); no obstante,
este uso “ocurrid en los origenes del Estado liberal, y fue la conexion
razon-historia, donde se desenvuelve el proceso de generalizacion, lo que
permitio salir de la contradiccion” (1999, p. 162); el progreso lineal de la
historia ha posibilitado superar la ideologizacidn, la cual ya no se da en

virtud al proceso de generalizacion.

Por ultimo, al igual que en la propuesta de Pérez Luiio, este modelo
de evolucion es eurocéntrico. La inica mencion que se hace de la periferia
del sistema-mundo es referente a la conferencia de “La conferencia de
Berlin sobre Africa Central (1885) afirmaré que ‘el comercio de esclavos
esta prohibido por los poderes de acuerdo con los principios del Derecho
Internacional reconocido por los poderes firmantes” (1999, p. 173). Es
una aseveracion desde la perspectiva del centro hegemonico que impone

su voluntad a la periferia. Se trata de un acontecimiento histoérico que el
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autor cita como parte del proceso de internacionalizacion: los derechos
humanos se expanden del centro a la periferia. No ve en la libertad de los
esclavos del Africa Central ni siquiera un proceso de generalizacién (ése
es el propio de los obreros europeos), sino sélo un proceso de interna-
cionalizacidn; es decir, que la libertad de los seres humanos periféricos
estuvo en funcion del “estado de madurez” logrado por Europa, dondesu

consciencia fuera capaz de reconocer la libertad de los otros.

3.2. La Necesidad de Otra Filosofia de la Historia

¢Por qué es necesaria, desde la perspectiva de derechos humanos,
una filosofia de la historia que rompa con el esquema clasico de potencia-
acto? El interés de la FL respecto a la historia se encuentra en la relacion
que guarda con la fundamentacion de derechos humanos.*Una fundamen-
tacion basada en el sujeto vivo, praxico e intersubjetivo es incompatible
con una concepcion de la historia teleologica e idealista. Este tipo de visio-
nes terminan soslayando la praxis humana, negando la intersubjetividad
de los sujetos, y justificando la negacion de la vida si la muerte del sujeto
estd en funcion del fin de la historia (2005).

La FL puede tomar, en parte, la critica de la posmodernidad pero
sin caer en un caos de arbitrariedad hermenéutica; en cambio, asume
que la historia tiene dinamismos propios, que existen sentidos historicos
reales aunque no estén predeterminados; y que el progreso no esta ase-
gurado y su abstraccion genera la falacia desarrollista. Esto porque las

3 Cabe senalar que no solo la FL ha enfatizado la necesidad de una nueva comprension de
la historia. Boaventura de Sousa Santos ha sefialado que es necesario reinventar el pasado
para pensar en la transformacion social y la emancipacion; es necesario repensarlas a
partir del pasado y de cara al futuro. Por eso critica las teorias clasicas del ahistoria en los
siguientes términos: “La desvaloracion del pasado y las hipétesis del futuro fueron comunes
a las diversas teorias de la historia. El pasado fue visto como pasado y, por ello, incapaz de
hacer su aparicion, de irrumpir en el presente. Por el contrario, el poder de revelacion y
fulguracion se traslad¢ al futuro” (Santos, 2005, p. 116).
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posibilidades que enfrenta la praxis humana no son meras “ocurrencias
interpretativas”, sino que estan ancladas en la realidad (Gonzalez, 2005, p.
184). La fundamentacion y la comprension compleja de derechos humanos
que asume la FL requieren de una concepcion de la historia que supere la
falacia desarrollista. El desarrollismo es una posiciéon ontoldgica por la que
se piensa que el “desarrollo” (o desarrollismo) que siguié Europa debe
ser seguido miméticamente por todas las demas culturas.

La categoria del desarrollo o desarrollismo se hace presente en
diversas lecturas de la dinamica histérica de los derechos humanos a
través del eurocentrismo. Cabe sefnalar que, como afirma Amin, éste no
es una teoria social acabada, pues no integra sus diferentes elementos en
una vision global y coherente de la sociedad y de la historia; mas bien es
“un prejuicio que actia como una fuerza deformante en las diversas teorias
sociales propuestas. Ese prejuicio eurocéntrico echa mano de la reserva
de elementos identificados, reteniendo uno y rechazando otro segun las
necesidades de la ideologia del momento” (Amin, 1989, p. 87). De ahi
que su superacion, como “prejuicio” en la lectura histérica de derechos
humanos, sea parte de la tarea critica de la FL.

Una comprension distinta de la historia debe evitar que derechos
humanos se vuelvan —o sigan siendo—- herramientas de neocolonialismo,
explotacion y opresion. La filosofia ilustrada de la historia no es compatible
con el lugar social que la FL asume, que es la perspectiva del victimizado,
del empobrecido y del oprimido por los sistemas. Vale la pena referirnos
a la famosa tesis IX en “Sobre el concepto de historia” de Walter Benjamin
(2008), donde utiliza al Angelus Novus del cuadro de Klee para denunciar
como el progreso de la Modernidad invisibiliza a las victimas que son su
consecuencia y su costo (Mate, 2009. p. 165) Por eso, el concepto de histo-
ria que asuma la FL debe incluir y posibilitar la perspectiva de la victima.

Aunado a lo anterior, seria imposible hablar de una Tradicién Iberoa-
mericana de Derechos Humanos (Rosillo Martinez, 2011) sila FL asumiera
un concepto eurocéntrico de historia. Ya sea a través de un modelo de “gene-
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raciones” o de “procesos”, los hechos acontecidos fuera de Europa no son
considerados relevantes para la dindmica histérica de derechos humanos.
Esto genera un desperdicio de la experiencia y una forma de leer el pasado
que impide repensar las luchas de liberacion en el presente. Por otro lado,
la concepcidn teleoldgica e idealista de la historia desconoce la importancia
de la praxis humana para la proteccion de derechos humanos. Al ubicar el
avance de la historia en relacion con una instancia supra-humana (el Espi-
ritu, la racionalidad, etc.), se cae en la generacion de “garantias trascenden-
tales”. En este sentido, al abordar las garantias de una conceptualizacion
idealizada y descontextualizada de los derechos humanos, Joaquin Herrera
habla de la garantia trascendental. Esta tiene relacién con la existencia de
un “bien” que esta por encima de todo y desde el que es posible juzgar el
contenido de la accion social. Pues bien, segun esta garantia, existe una
esfera ajena a la praxis humana que posibilita el despliegue de ese bien
moral por entre todos los contenidos de la accion social.

La vision de la historia que hemos criticado es fundamento para un
uso ideologizado de derechos humanos, pues “[1]Jos dominadores necesi-
tan sentir que moral e histéricamente se justifica que sean el grupo domi-
nante” (Wallerstein, 2007, p. 49). La FL asume otro concepto de historia
no so6lo como una tarea intelectual, sino también como principio de desi-
deologizacion, y para darle cabida en la dinamica historica al sujeto vivo,
praxico e intersubjetivo. En este sentido, consideramos que la propuesta
de Ignacio Ellacuria, inspirada en la filosofia de Xavier Zubiri, fundamenta
otra comprension de la historia.

4. EL ANALISIS DE LA HISTORIA i
EN LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

Ignacio Ellacuria (2001) sefiala, siguiendo a Xavier Zubiri, que la
historia no es una suprarrealidad, sino unidad dindmica de los individuos y

de las realidades que estan en curso histérico. La historia no surge, como
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afirmaria Hegel, del Espiritu Absoluto, sino de los individuos personales
en cuanto forman cuerpo social, y en cuanto pertenecen a la unidad real
de la especie, a un phylum; es decir, no se sustantiviza a la historia, como
lo hace Hegel, pero tampoco es compatible con las lecturas marxistas
que establecen un proceso de sustantivizacion de lo histérico, donde los
individuos y sus acciones estan determinados por el curso de la historia
y su estructura dialéctica. Y es que lo esencial de la historia estd en que
exista una actualizacion de las posibilidades, mas alla de la actuacion de
las potencias.

La realidad histérica no es, pues, un proceso sustantivizado donde
los individuos son meros accidentes de la historia. La intervencién del
individuo es importante en la historia; que ella tenga su propia estructura,
no significa que anule otras realidades ni se identifica con ellas. La historia
implica un conjunto sistematico de posibilidades, que en cada momento
tiene una altura procesual precisa y frente a la cual las personas se encuen-
tran en una determinada situacién, en un espacio y un tiempo. Asi, el
sujeto se encuentra inmerso también en los condicionamientos naturales
que siguen presentes en la historia y en la propia condicién individual.

Este concepto de historia amplia el concepto de lo histérico. En
principio, nada queda fuera de la historia y todo puede considerarse como
historico, con tal de que pueda convertirse en posibilidad de vida humana.
Todo puede convertirse en historia cuando se convierta en posibilidad
actualizada como tal.

La historia no esta por encima de los individuos, sino por debajo de
ellos como resultado de su caracter impersonal. Es decir, la historia no es
la que hace formalmente a las personas, sino que son las personas las que
hacen la historia. El conjunto de posibilidades de vida ofrecidas es condi-
cion real de las opciones personales, y éstas son las que dan su caracter
especifico a la historia y que la llevan mas all4 de los condicionamientos

y determinaciones naturales. Cuando los procesos histéricos tienen un
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caracter a-personal (no impersonal, que es diferente) entonces se debe
dejar de hablar de historia, y considerarlo como un puro proceso natural,

un proceso de naturalizacion y de despersonalizacion (Ellacuria, 2001).

Ellacuria (1999) afirma el cardcter material de la historia. La mate-
rialidad de la historia no es lo mismo que el materialismo historico, que
si bien lo incluye es sélo uno de sus aspectos. ;Qué se entiende entonces
por materialidad de la historia? Es una forma de comprender su realidad
integral, superando el dualismo que sefnala que la historia es no-naturaleza
y la naturaleza es no-historia; esto seria valido como algo diferenciativo
y formal pero no en su totalidad real. La historia surge y tiene su funda-
mento en la naturaleza material y se encuentra indisolublemente enlazada
a ella. Sin naturaleza no podria existir la historia, aunque sin historia exis-
tiria la naturaleza; la materialidad de la historia significa una presencia
de la naturaleza material en la historia. En este sentido, Ellacuria (1999)
delimita cuatro momentos basicos de la materialidad de la historia: la
materia misma, el espacio, el tiempo v la vida. El tratamiento de cada uno
de estos momentos se basa en el pensamiento zubiriano, aunque orientado

a conceptualizar la materialidad de la historia.

Ademas de la materialidad de la historia, Ellacuria toma en cuenta
otros dos componentes: lo social y lo personal. En efecto, es un hecho que
en la historia intervienen tanto las personas como la sociedad. Sin dejar a
un lado la materialidad, desarrolla con amplitud, y en didlogo con diversos
autores, qué debe entenderse por sociedad y por persona. Esto es necesa-
rio si se acepta cierta dimension personal y cierta dimensién social de la
historia. No se trata de una pretension por realizar ni una sociologia ni una
antropologia previas al abordaje de la historia, sino sélo destacar algunos
caracteres fundamentales de la sociedad y de la persona humanas, con el

fin de comprenderlos como componentes de la historia.
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Teniendo como fundamento lo anterior, se construye la realidad
formal de la historia o, en otros términos, la manera en que la realizacién
de la realidad humana — tanto social como personalmente — se da histori-
camente, sin que signifique una idealizacion que niegue la materialidad
o la presencia constante de la naturaleza, y sin pretender establecer un
determinismo o una teleologia. En efecto, para entrar a establecer qué
es la historia en tanto que historia, Ignacio Ellacuria propone abordar su
definicion real desde tres caracteristicas: como transmision tradente, como
actualizacion de posibilidades, y como proceso creacional de posibilidades.

4.1. La Historia Como Transmision Tradente

El cuerpo material de la historia es puesto por el phylum humano
a través de su caracter pluralizante, su caracter continuante y su caracter
prospectivo. Tanto en la continuidad de la especie como en la sucesion
histoérica hay transmision, pero entre ambas tienen importantes diferen-
cias. Para el ser humano, a diferencia del animal, las cosas no son meros
estimulos sino realidades; ademas de que el ser humano esta en la realidad
y realizandose, autodefiniéndose a si mismo. Las formas de estar en la
realidad no se transmiten de manera genética, pues por esta via lo trans-
misible son las estructuras psico-organicas que dan la posibilidad, eso si,
de estar radicalmente en la realidad.

El ser humano es introducido a la vida en un peculiar “modo
humano” de estar en la realidad. Comienza su vida apoyado en algo mas
que su propia sustantividad psico-organica y el medio biolégico que lo
rodea; se apoya en una forma de estar en la realidad. Esta manera de entre-
gar la forma de estar en la realidad no se realiza de los generantes solos al
generado, sino que al entregarla lo hacen como pertenecientes al cuerpo
social. Esta entrega de un modo de estar en la realidad es posible debido
a que el ser humano es una esencia abierta: “Toda vida humana comienza
asi montada sobre un modo de estar en la realidad, que le ha sido entre-
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gado. Sélo se puede entregar algo a una esencia abierta, la cual, por ser
sentientemente abierta, necesita que, junto con la transmision genética,
se le entregue una forma de estar en la realidad” (Ellacuria, 1999, p. 496).
Por su parte, Zubiri (2006, p. 89) sefala que “[e]l modo recibido de estar
en la realidad, no en tanto que realidad efectiva, sino en tanto que principio
de posibilidad de otros modos de estar en la realidad o de repetir el modo
recibido. En esto es en lo que formalmente consiste la tradiciéon.” En este
sentido, se puede dar un concepto preciso de historia: en la historia se da

una entrega de formas de realidad.

Lo anterior es s6lo un primer paso en la comprension de la historia,
pues la tradicion de formas de estar en la realidad es el mecanismo por
antonomasia de lo histérico; pero no es toda la historia, sino s6lo un ingre-
diente formal de ella. Esto no quiere decir que lo bioldgico quede a un lado
en la historia, pues la constitucion biolégica de la especie se hace presente
en los problemas histéricos: “La evolucion procede por mutacion, sean
cualesquiera el origen y la indole de las mutaciones. Pero las formas de
estar en la realidad proceden al revés, por invencion, porque hay que optar.
El proceso historico no es la prolongacion del proceso evolutivo” (Zubiri,
2006, p. 77). La historia tiene una articulacion precisa: es tanto transmision
como tradicion, aunque la razén formal de lo historico se encuentra en
ésta y no en aquélla. Esto no debe interpretarse como una consideracion
tradicionalista de la historia, por lo cual Ellacuria habla mejor de “tradi-
cionidad” mas que de “tradicionalidad”; la historia no implica una mera
recepcion sino que también es proyectiva. En el presente historico, que es
el momento real fisico de la historia, esta el pasado, pero también el futuro.
Esta tradicion, ademas, afecta a cada persona, y la afecta en su biografia;
pero a la vez es lo que posibilita que haya vida personal y que esta vida
pueda ser de cierta forma. Da ahi que la propia vida tenga una dimension
forzosamente historica, por realizarse en una determinada “tradicionidad”.
Al respecto, Zubiri ( 2006, p.76) sefnala:
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El proceso histdrico es concretamente tradicion. No en el sentido de ser
tradicional, sino en el mero sentido de ser entrega. La vida se transmite
genéticamente, pero las formas de estar en la realidad se entregan. Y
precisamente por eso, porque es tradicion, es por lo que la vida humana
no comienza en cero. Comienza siempre montada sobre un modo de
estar en la realidad que le ha sido entregada. Y esto es formalmente
la historia: tener un modo de estar en la realidad entregado por el pro-
genitor. El caracter prospectivo de la especie es historia precisamente
porque afecta a una esencia abierta, la cual produce como descenden-
cia un animal de realidades no simplemente por transmision genética,
sino a una con ella, por una inexorable traditiode formas de estar en

la realidad.

La entrega de formas de realidad no se realiza de una vez por todas,
sino que se desarrolla a lo largo de toda la vida. Las situaciones concretas
le ofrecen al ser humano posibilidades precisas y acotadas de estar en la
realidad. De ahi que la opciéon humana es absoluta en cuanto opcién pero
no lo es en cuanto a sus contenidos, pues estos estan acotados y limitados.
Es asi que la libertad no es absoluta, sino que las opciones humanas se
dan entre posibilidades reales muy precisas. Como estructura que es, la
historia tiene diversos momentos: (a) El momento constituyente es aquel
que da la forma de estar en la realidad, en la cual se va a instalar el viviente
o el grupo humano. Ademas, los seres humanos y los pueblos constituyen
tradicion debido a que pueden modular los modos de estar en la realidad
sobre lo recibido; (b) El segundo momento, el momento continuante, se
basa en que la tradicion continta porque quien recibe la forma de estar en
la realidad es una esencia sentientemente abierta. No sélo es continuante
porque siga lo recibido, sino porque lo impulsa hacia adelante, lo cambia;
por eso, este momento es todo menos repeticion: “la repeticion en la his-
toria resulta asi absolutamente imposible y la fidelidad histérica no puede

lograrse mas que en la forma del proseguimiento” (Ellacuria, 1999, p. 499);
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(c) El ultimo y tercer momento, el momento progrediente, consiste en que
la propia estructura de la tradicién empuja hacia delante y lleva al cambio,

y es un principio de dinamismo historico.

Lo anterior nos lleva a considerar el tema de la impersonalidad
de la historia. Cuando el individuo esta vertido a los demas en tanto que
otros, la version a ellos es impersonal. La linea de lo impersonal es lo que
va a definir lo social; se entiende por impersonal los actos o aspectos de la
vida personal cuyo caracter personal queda en cierto modo en suspenso.
Se trata de las acciones no personales sino tan sélo de la persona. En este
sentido, la historia “[e]s un proceso impersonal, en el cual se hacen pre-
sentes las personas, pero no reduplicativamente en cuanto tales: lo que
ellas vierten sobre la historia es tan solo el resultado de la vida personal y
lo que ellas reciben de la historia puede ciertamente serlo en forma estric-
tamente personal, pero puede también serlo en forma despersonalizada,
cuando el hombre queda apresado y dominado por posibilidades ofrecidas,
de modo que éstas, mas que como posibilidades historicas, se le puedan

llegar a convertir en forzosidades naturales” (Ellacuria, 1999, p. 532).

Lo entregado y recibido en la tradicion es social. La tradicion afecta
a las personas no solo en lo personal, sino también como cuerpo social; por
eso se puede afirmar que es el ser humano social quien se vuelve en sujefo
activo y pasivo de la tradicion. Lo destacable para la historia es lo que se
transmite socialmente, pues, aunque en ella intervengan los individuos,
su intervencion solo llega a ser historica cuando, de un modo u otro, se
convierte en social. Pero, hay que considerar que esto no conlleva a la
sustantivizacién del cuerpo social: “Que el cuerpo social sea el sujeto de
la tradicién social no significa, sin embargo, que sea una especie de nueva
macrosustantividad individual, pues las acciones las siguen haciendo los
individuos; significa, tan sélo, que los individuos operantes lo hacen como
integrantes del cuerpo social, como vinculados en los otros en tanto que

otros” (Ellacuria, 1999, p. 505). Este caracter social de la tradicion com-
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prende dos principios de impersonalidad: primero, la historia esta hecha
por lo que queda objetivado de las acciones personales y no por su caracter
personal e intimo; y, segundo, la historia esta hecha por sujetos integrados
en el cuerpo social. La historia no surge sélo de la confluencia de las accio-
nes de los individuos, sino de los individuos en cuanto constituyentes de
un cuerpo social, que como tal no se reduce a la suma de los individuos.
Esto no deja de lado la necesidad de acciones personales; en la realidad
existe una constante influencia entre la persona y la historia. En el marco
de lo historico social cabe una estricta tradicion personal de entrega 'y
recepcion, y a la vez, las personas y sus acciones transmiten contenidos y

realidad al cuerpo social y a la historia (Ellacuria, 1999, p. 506).

Por otra parte, comprendiendo asi la historia, el sujeto de la tradi-
cion es el phylum. La historia no es una sustantividad que flote sobre los
individuos y los grupos humanos, sino que es algo que ocurre en ellos
y con ellos; ocurre de forma filética e impersonal aunque sin anular el
caracter individual ni el caracter personal. De ahi que Ellacuria considere
que el sujeto propio de la historia es el phylum, en cuanto éste forma
cuerpo social como ambito de lo impersonal. Los individuos intervienen
en la historia, pero lo que interviene es su producto que entra a formar
parte de una estructura, de la cual recibe su sentido real y no de la inten-
cion subjetiva con que fue producido. Como senala Zubiri, el sujeto de la
historia es el phylum en cuanto tal, y este phylum histérico “puede afectar
a o bien a cada uno de los individuos, y constituye entonces su biografia
personal, o bien a una sociedad, y entonces tiene este caracter impersonal
en el sentido de compuesto por personas que pueden ser tinicas, pero que
lo son no por el caracter de su persona, sino por aquello que hace y que
aportan a la sociedad” (Zubiri, 1995, p. 83).

A través de esta concepcion de lo histoérico, Ellacuria (1999) busca
superar el dualismo entre lo histérico y lo personal, sin que ninguno de

los dos pierda su autonomia y formalidad. También busca superar las
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posturas idealistas que desatienden el aspecto filético e impersonal de la
historia, como de las materialistas que minimizan el caracter individual y
las acciones personales en ella.

En la dimension histérica tienen cabida tanto la historia social como
la biografica, en virtud de que por el phylum del animal de realidad los
miembros de la especie conviven (dimension social), y por el que hay
una tradicién prospectiva (dimension historica), que ambas pueden pre-
sentarse en forma personal o impersonal. La especie y el cuerpo social no
anulan la personalidad del individuo, y la historia social no excluye sino
mas bien reclama la presencia de la historia biografica, pero en lo que ésta
tiene de historia y no en lo que tiene de biografia personal. Hay que tomar
en cuenta que de forma paralela lo que ocurre en la historia ocurre formal-
mente al cuerpo social; y esto condiciona lo que les ocurra a los individuos
en cuanto pertenecientes al cuerpo social. Es a los individuos a los que les
ocurren cosas y es en ellos por donde pasa el ocurrir histérico, pero es a
los individuos que forman un cuerpo social y a los que la pertenencia al
cuerpo social les afecta intrinsecamente, a los que les afecta el ocurrir de
la historia y lo que en la historia sucede.

4.2. La Historia Como Actualizacion de Posibilidades

La historia, ademas de ser transmision tradente de formas de estar
en la realidad, también es actualizacion de posibilidades. E1 modo de estar
en la realidad que se entrega es un modo ofrecido y no impuesto, pues
es un sistema de posibilidades no puramente légicas sino reales, que dan
un poder para hacer la propia vida y no imprimen una necesidad fija y
unidireccional de realizacion de dicho poder. El ser humano puede crear
posibilidades, pero siempre se apoyara en otras que le han sido entrega-
das. Pero estas posibilidades no consisten en que estén dadas sino que
no hay una conexién necesaria e inmediata entre las posibilidades y las
acciones correspondientes, aunque éstas solo pueden realizarse si han
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sido previamente posibilitadas: “Las posibilidades no dan el poder para
optar, pero si dan el poder optar; el poder para optar es algo que el indivi-
duo humano trae consigo, pero para poder optar con ese poder de opciéon
se requieren estrictas posibilidades posibilitantes” (Ellacuria, 1999, p. 512).
De ahi que las posibilidades necesiten del poder de opcion para pasar a la
accion y de ahi a la realizacion. Por eso, las posibilidades son las que dan
paso a la vida humana y a la historia. Posibilidad, desde esta perspectiva,
no es lo que cualquier potencia puede hacer, sino aquello que posibilitando

positivamente no puede pasar a ser realidad sino por opcion.

Como la historia es una estructura, las acciones que se ejecutan en
ella no son aisladas sino que les corresponde una posicion estructural.
Esto define sus limites tanto de su realidad como de su sentido, pero no
anula el caracter opcional ni posibilitante de lo histérico. Esto es impor-
tante tomarlo en cuenta, pues es en la apropiacion y actualizacion de las
posibilidades donde se define el cardcter historico de la accion humana. La
apropiacion se da cuando a través de la opcidn se realizan las posibilida-
des. Toda opcion tiene un momento fisico de apropiacidn, y esto hace que
la actividad humana de ser un kecho se convierta en un suceso: el suceso
es el hecho en tanto realizacidn de posibilidades. Por esto, las activida-
des humanas, sea cual fuese su indole, tienen un caracter historico, por
tratarse de una realizacion de posibilidades previamente apropiadas y en
las que se han apoyado. La historia se refiere a los modos de estar en la
realidad, pero estos modos s6lo pasan histéricamente a la realidad por
apropiacion optativa de lo que posibilitan esos modos entregados de estar

en la realidad.

El caracter procesual de la historia no esta en la continuidad de los
hechos, sino en la continuacion de los sucesos. Por eso, lo importante de la
historia es como surge un hecho de sus determinados antecedentes, sino

como se enlazan las posibilidades; no lo es el catdlogo de potencias reales
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sino el elenco de las posibilidades reales de las cuales se puede disponer.
Es decir, de las condiciones objetivas para lograr un determinado uso de

la naturaleza o una determinada organizacién social.

Lo dicho anteriormente no significa que la historia sea lo mismo
que la sociedad y su dinamismo, pues si bien son inseparables no se iden-
tifican, ya que lo formalmente historico inicia cuando los momentos y
los dinamismos de la sociedad se convierten en posibilidades, por muy
modesto que sea el caracter de posibilidades con que se presenten y por
muy modesto que sea el acto de apropiacion, por el cual esas posibilidades
pasen a ser realidades optadas. El dinamismo de la historia es, en dicho
sentido, un dinamismo de posibilitacion. Se trata de la entrega de formas
de vida real, que se convierten para el ser humano en posibilidades de

realizacion tanto biografica como social.

4.3. La Historia como Proceso Creacional de Posibilidades

Desde la actualizacion de posibilidades, la realizacion histérica
puede considerarse como una cuasi-creacion. Se trata de creaciéon porque
se llevan a cabo acciones desde unas posibilidades y unas capacidades que
a su vez ya han sido actualizadas previamente; es una creatividad historica,
pues se crea desde algo dado, pero que requiere del ser humano en su
apertura a lo real y por encima de los condicionamientos naturales. Se da
una verdadera produccion de algo que realmente no era adn, es decir, de
capacidades. Existe un aumento constante de posibilidades, un enrique-
cimiento y complicacion del sistema de posibilidades. Son posibilidades
nuevas que no eran tales ni de manera germinal, ni veladamente, debido

a que ni siquiera eran “posibles” realmente.

La historia del ser humano, entonces, se realiza a si mismo actuali-
zando sus propias capacidades; de ahi que la capacitacién es un proceso

por el que se va incorporando al sujeto en cuestion un poder posibilitar.
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No es un poder absolutamente libre porque esta en funciéon de lo que
admitan potencias y facultades asi como de lo ofrecido en cada caso por la
realidad como raiz y ambito de posibilidad. De ahi que s6lo sea verdadera
y formalmente historico aquello que surja a la realidad por actualizacién
procesual de posibilidades:

[E]l aire con su caracter de naturaleza es hoy una posibilidad histérica
actualizada por el proceso de capacitacion que la humanidad ha ido
teniendo, es una posibilidad de vuelo, sin que haya cambiado para nada
su estructura potencial y fisica. Y es que la nuda realidad, sin cambiar
la estructura de sus notas, puede, no por si misma, pero si desde si
misma, ofrecer distintas posibilidades, que se constituyen como posi-
bilidades no solo para un sujeto histérico, sino por la procesual capaci-
tacion de ese sujeto histérico (Ellacuria, 1999, p. 554).

El proceso historico es abierto porque al ser humano no le son
dadas de una vez todas las posibilidades. La novedad histérica radica en
la historia misma como proceso productor y del sujeto de esa historia, que
tiene reales capacidades que antes no tenia. Y es que la actualizacién de las
posibilidades entregadas impulsa al ser humano hacia la constituciéon de
otras, hasta crear un nuevo sistema de posibilidades. Ellacuria insiste que
el caracter creativo de la historia radica formalmente en las capacidades
que el ser humano va adquiriendo a través del proceso y que le otorgan
un mayor poder creacional y de actividad transformadora.

El que la historia sea un proceso creacional de capacidades nos
lleva a una conclusién sumamente importante: lo histérico no es madura-
cion de lo que estaba en germen ni develacion de lo que estaba oculto. No
cabe aqui la interpretacion aristotélica de la potencia-acto, ni teleolégica o
idealista, que tanto ha dominado en la filosofia de la historia. Como ejem-
plifica Zubiri (1995, p.87) “todo lo que distingue al hombre de Cromagnon
tenia probablemente las mismas potencias que el hombre de hoy, pero
tenia un sistema de posibilidades distinto en virtud del cual el hombre de

hoy puede viajar en avion y el hombre de Cromagnon no podia hacerlo”.

ano 1 en.1ejan./jun. ® 2013



UNA REFLEXION FILOSOFICA DE LA DINAMICA HISTORICA DE LOS DERECHOS HUMANOS
5. CONCLUSION

El concepto de historia que propone Ellacuria, en estrecha conexion
con el pensamiento de Zubiri, permite denunciar las agresiones contra
pueblos y culturas que han solido justificarse, en parte, por las filosofias
teleoldgicas e idealistas de la historia.

Los derechos humanos se presentan en muchas ocasiones, como
hemos insistido, en elementos de esta ideologia. Se utilizan para establecer
la tnica racionalidad valida para el desarrollo y progreso en la historia; lo
que nos lleva a caer en una inversion ideoldgica ya que “la mayor violacion
que existe contra los derechos humanos consiste en impedir a una cultura,
a un grupo o a determinados individuos dentro de sus grupos y/o cultu-
ras, que puedan reivindicar su idea de dignidad, sea impidiéndoselo por
norma o no creando las condiciones para su respeto y puesta en practica”
(Herrera Flores, 2000, p. 63). Bajo esta perspectiva, derechos humanos
no son instrumentos para las praxis de liberacion de las comunidades de
victimizados, sino instrumentos de una ideologia que aboga por el fin de
la historia, buscando eternizar las relaciones sociales hegemonicas, y a
soslayar las causas reales y materiales que generan constantemente luchas
de liberacion en la historia.

El pensamiento hegemonico de Occidente no evalia honradamente
su pasado ni su progreso. Si no fuera por las consecuencias que esto conl-
leva, pareceria que hay una carga de inocencia. Ellacuria (2000, p. 268)
critica a los tedricos del “progreso” porque enfocan “la cuestién sin per-
catarse que el ‘progreso’ es una abstraccion.” La idea de derechos huma-
nos sufre de esto, en especial cuando se utiliza su historiografia como un
instrumento ideoldégico para justificar el capitalismo, presentandolo como
“un capitalismo bueno”, que con el paso del tiempo y la expansion de los
derechos (primera, segunda, tercera generaciones...) se ha vuelto “menos
salvaje” y se ha “humanizado”. Esto justifica la imposicion y la discrimina-
cién, pues como sefiala Helio Gallardo, “el fondo de esta discusioén es la
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critica de las nociones de ‘progreso’ y ‘desarrollo’ en cuanto indicadores
ideoldgicos de una filosofia de la historia que permite discriminar seres
humanos: a quienes se oponen a este progreso (indigenas y pueblos-
culturas atrasados), a quienes lo alternativizan (socialistas, comunistas,
utopicos, luchadores por la paz, etc.) o a quienes son identificados como
‘enemigos’ (terroristas, comunistas, portadores de sentimientos atavicos
o tribales como el reclamo de solidaridad, criticos del ‘progreso’, etc.) y

tratarlos como objetos y cosas” (Gallardo, 2006, p. 167).

Dicha forma de ver la dinamica histoérica de derechos humanos
esta influenciada por la filosofia de la historia de la Modernidad. En este
contexto, derechos humanos son concebidos como productos raciona-
les que desde su nacimiento formal en las luchas burguesas del siglo 18
tienen contenidos en si mismos todo lo que han de dar; lo tinico que se
necesita es que pasen de la potencia al acto a través de la historia. Asi se
lee la historia como un proceso lineal sin contradicciones de fondo: los
derechos sociales no son considerados como la afirmacién de un sector
que se veia explotado por aquellos sectores que se habian empoderado a
través de la afirmacion de los derechos liberales, ni los derechos culturales
y de los pueblos se comprenden como el empoderamiento de los pueblos
a quienes el colonialismos —y ahora el neocolonialismo- les habia negado
su dignidad.* Se invisibilizan las praxis de liberacion y los seres humanos
concretos que buscan modificar las tramas de poder para lograr un mejor
acceso a los bienes necesarios para satisfacer sus necesidades para la pro-
duccién y reproduccion de vida. Hemos visto como se afirma que se tratan

tan so6lo de procesos contenidos en la propia naturaleza o en la racionalidad

* Aunque cabe senalar que hay visiones de los derechos humanos que aun reconociéndolos
como resultados de estas contradicciones y de procesos dialécticos, siguen manteniendo
de fondo la visién teleoldgica, progresista, de la historia. Esto en gran parte porque la vision
teleoldgica puede ir separada de la vision idealista.
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de los derechos, y la historia se da como despliegue a través de procesos
de generalizacion, de positivizacion y de especificacion de los mismos

derechos originados en el siglo 18 por las revoluciones burguesas.

Lo que se termina sosteniendo, desde el esquema teleoldgico e
idealista de la historia, es que el sujeto de los derechos humanos es el ser
humano en abstracto, tratese de los derechos liberales, de los derechos
sociales o de los derechos culturales, y se relega la importancia de la praxis
y la creatividad del sujeto corporal y vivo, y de las comunidades concretas
de vida, para comprender la dinamica histérica. Paradéjicamente, este
liberalismo del sujeto abstracto termina siendo funcional al totalitarismo
del mercado, pues desde la manera en que esta estructurado el actual
sistema-mundo, y considerando la materialidad de la historia, la tinica

libertad plena es quien pueda ejecutarla como libertad en el mercado.

Por medio de dicho humanismo abstracto se inscribe a derechos
humanos en una instancia suprahumana, semejante al Espiritu Absoluto
de Hegel. Al contrario, como hemos visto, la historia es entendida por la
FL desde la praxis humana y los conceptos de capacitacion y posibilitacion.
Es el ser humano en su integralidad, a través de la praxis historica, quien
toma sobre sus hombros el hacerse cargo de la realidad. Esto guarda
relacion con la siguiente afirmacién de Zubiri (1995, p. 165): “No es la
persona para la historia, sino la historia para la persona. La historia es
la que es absorbida en y por la persona; no es la persona absorbida por
la historia”. De ahi el rechazo a colocar a derechos humanos fuera de la
materialidad de Ia historia, sin que esto signifique un acotamiento a la

creatividad humana.

Es importante sefialar que, como muestra José Sols Lucia (1999), el
concepto zubiriano de “posibilitacion” guarda relacion con el de “praxis”
utilizado por Ellacuria. Para Zubiri (1995), la posibilitacién se funda no
en la nuda realidad sino en la realidad-sentido; con lo cual cualquier dina-

mismo de posibilitacion hace mas suya a la realidad humana ya que se
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constituye desde si misma con las cosas y, por lo tanto, toda posibilitacién
se funda en la autoposesion de las personas. Ellacuria asume esta perspec-
tiva pero va mas all4, al considerar que no todo proceso de posibilitacion
se constituye en una verdadera praxis de transformacion. La direccion
del proceso historico no esta determinado naturalmente, y no cualquier
conjunto de opciones va a dar lo mas pleno de la realidad. Desde la situ-
acion sociopolitica que reflexiona Ellacuria — y en general la FL —, le es
claro, ante la realidad histérica marcada por la injusticia, la exclusion y
la opresion, que no se puede concebir un progreso historico de forma
optimista e idealista. Tras esta constatacion es necesario pasar de la mera
posibilitacion a la praxis, para asumir la tarea de construir la verdad de la
realidad; la verdad de la realidad no es lo ya hecho, sino que el ser humano
debe volverse a lo que esta haciendo y a lo que esta por hacer. Sin olvidar
que el ser humano estd abierto a la realidad, y al hacerse cargo de ella,

muestra que las posibilidades para abrirse y “cuasi-crear” algo nuevo.

La realidad historica no se predice, sino que se produce, se crea a
partir de la praxis humana sobre la base del sistema de posibilidades deter-
minado por cada situacién y momento del proceso historico. En la historia
no estan dadas todas las posibilidades de una vez por todas, sino que la
actualizacion de esas posibilidades empuja al ser humano a la constituciéon
de otras, incluso a la creaciéon de un nuevo sistema de posibilidades. Por
€so, es importante reconocer la pluralidad de la praxis como caracteristica
de la dinamica histérica, pues es asi como el ser humano se hace cargo de

la realidad y actta sobre ella para transformarla (Ellacuria, 1999).

La praxis no es reducible a la naturaleza o a la razon, pues la his-
toria es algo que va dando de si misma. Pero nada nos asegura que la
apropiacion de posibilidades sea la mas adecuada para la instauraciéon de
la justicia, de humanizacién y personalizacion. Recuérdese que la historia
es la que esta en juego por la apropiacion de unas u otras posibilidades,

apropiacion que va a suponer la existencia de unas capacidades y la no
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existencia de otras. Por eso, la praxis no es liberadora en si misma. El ser
humano se va configurando histéricamente en virtud de las posibilidades
que en cada momento recibe y se apropia. En este sentido, la realidad
histérica puede ser principio de libertad, humanizacién y liberacion, pero

también de alineacion, dominacién y opresion.

La comprension materialista de la historia nos lleva a asumir, mas
alla del liberalismo abstracto, la auténtica dinamica de la conquista de
derechos humanos. Esta no se da por una expansién de la racionalidad de
los derechos o en virtud de una naturaleza humana; sino que se realiza en
virtud del sujeto vivo, intersubjetivo y praxico que en el proceso historico

se apropia de posibilidades y capacidades:

Podria decirse que el liberalismo [...] busca ofrecer igualdad de oportu-
nidades para todos los individuos y todas las tendencias. Pero de hecho
esto no es asi y el mas minimo ejercicio de historizacién muestra que
las libertades y sus condiciones no se regalan, sino que se conquistan en
un proceso historico de liberacion (Ellacuria, 1993, p. 417).

La historia es concebida, desde esta perspectiva, como un proceso
discontinuo y sometido a retrocesos y estancamientos, de adquisicion de
capacidades por parte del sujeto humano, y de actualizacién de posibilida-
des en la realidad social e historica. Este proceso no se presenta como algo
necesario, con légica interna o con un telos que marque la superioridad
moral de una civilizaciéon o cultura. Se trata de un proceso contingente,
fragil y sometido a pérdidas y retrocesos. La historia es siempre un pro-
ceso creativo y abierto: “El destino de la historia es algo que la historia se
va dando a si misma: se va dando sus propias posibilidades, se va dando
sus propias capacidades (...) y se van dando —o al menos se puede llegar
a dar- su propia figura histérica” (Ellacuria, 1993, p. 561). En este sentido,
lo que define una época histérica es la altura procesual, es decir, el deter-
minado sistema de posibilidades que en el proceso de la realidad histérica

condiciona el caracter de las acciones humanas.
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Esta concepcion de la historia es mas apta para comprender la dina-
mica historica de derechos humanos. Si la historia “no es simplemente
transmision de vida, no es simple herencia, sino transmision de una vida
que no puede ser vivida mas que en formas distintas de estar en la rea-
lidad” (Zubiri, 1995, p. 75), entonces los derechos deben comprenderse
no como elementos ajenos a un modo de estar en la realidad. La actua-
lizacion y apropiacion de posibilidades, y la creacion de capacidades, es
el marco desde el que comprendemos la dindmica historica de derechos
humanos desde las praxis de liberacién. No estamos ante una cuestiéon que
pueda comprenderse adecuadamente a través de afirmar un proceso de
generaciones o de expansion y despliegue de una racionalidad, sino que
los derechos humanos se ubican en distintas alturas procesales debido
a que la praxis humana responde a problemas y racionalidades diversas
(Sanchez Rubio, 2010). De ahi que ubicar, por ejemplo, los derechos cul-
turales de los pueblos como derechos de “tercera generaciéon” o producto
de un “proceso de internacionalizacion” es invisibilizar —y por lo tanto
también desperdiciar— las luchas histéricas generadas fuera del ambito

eurocéntrico.

Por otro lado, la clasica divisién en “generaciones” puede ser leida
criticamente desde esta vision de la historia. Si desechamos las perspec-
tivas que la muestran como una racionalidad a la que la historia responde
—una racionalidad que justifica a las victimas del “progreso”—, entonces nos
ayuda a tomar conciencia de que los derechos humanos no son algo esta-
tico, sino dinamico en el seno mismo del Occidente, y que son productos
de conflictos y surgimientos constantes de nuevos sujetos intersubjetivos,
de comunidades de victimizados que realizan praxis de liberacion en bus-
queda de modificar las tramas de poder para acceder a los bienes que les

permitiran producir, reproducir y desarrollar su vida.
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A partir de lo analizado en este apartado, el concepto de “progreso”
debe rechazarse, pues como lo ha entendido la Modernidad es una abs-
traccion que justifica la generacion de victimas por parte de los sistemas.
Ellacuria senala que éste “es, efectivamente, una abstraccion. Prescinde
o0 ignora — para el caso practico es lo mismo — que la multitudinaria y gra-
visima realidad del tercer mundo se presenta realmente en su concreto
conjunto total en términos de revolucion” (Ellacuria, 2000, p. 268). Es
decir, subvertir la l6gica de la civilizacion de la riqueza hace necesario

hablar de revolucion mas que de progreso:

La revolucion que se necesita, la revolucion necesaria, sera aquella
que pretenda la libertad desde y para la justicia y la justicia desde y
para la libertad, la libertad desde la liberacion y no meramente desde
la liberalizacion, sea ésta econémica o politica, para superar asi el ‘mal
comun’ dominante y construir un ‘bien comun’, entendido éste en con-
traposicion de aquél y procurado desde una opcién preferencial por las
mayorias populares (Ellacuria, 1993, p. 435).

Comprender la dinamica de los derechos humanos desde la con-
cepcién de historia que propone Ellacuria, posibilita superar la falacia
desarrollista y el eurocentrismo. Conlleva a comprender que derechos
humanos responden a procesos de praxis historicas de liberacion, donde
se dan la apropiacion de posibilidades y la generacion de capacidades. Por
eso, se rechaza una unica linea historica, sino diversas alturas procesales
donde, desde diferentes racionalidades y realidades, se generan distintas
demandas y reivindicaciones de las comunidades de victimizados en bus-
queda de posibilitar la produccién, reproduccién y desarrollo de su vida.
La dinamica historica de los derechos no responde a generaciones que
se complementan entre si, ni a la expansion de la racionalidad interna de
un concepto, sino a la posibilitaciéon y generacion de capacidades que la

praxis historica de liberacion de los pueblos pueda dar de si.
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