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RESUMO

O principal objetivo deste artigo é analisar, de forma comparada, a influéncia das regras eleitorais sobre os partidos
politicos em geral, e, em particular, na sele¢do dos candidatos a disputa eleitoral na Argentina e no Brasil. Para tan-
to, recorreu-se a abordagem da politica comparada juntamente com o aporte do neoinstitucionalismo da escolha
racional. Inicialmente, realizou-se uma sucinta revisdo acerca dos modelos de democracia, para, entdo, entrar no
debate sobre os efeitos das regras eleitorais. Depois, foram apresentados os sistemas eleitorais de ambos os paises
e, logo na sequéncia de cada caso, analisada a influéncia das listas eleitorais na selegdo dos candidatos a disputa
eleitoral. A conclusdo do artigo mostra que, embora as listas eleitorais tenham um efeito prescritivo sobre a sele-
¢do dos candidatos, sua influéncia deve ser relativizada, uma vez que outras varidveis devem ser dimensionadas
para a escolha dos candidatos aos pleitos.
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ELECTORAL RULES’ INFLUENCE ON THE CANDIDATES SELECTION IN ELECTORAL RACE:
A COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN BRAZIL AND ARGENTINA

ABSTRACT

The main objective of the article is to analyze, in a comparative way, the electoral rules’ influence on political
parties, particularly on the candidates selection in the electoral race in Argentina and Brazil. Therefore, the Compa-
rative Politics, along with the contribution of the Neo-Institutionalism of the Rational Choice, was used. Initially, a
concise review concerning democracy models was made, so then the debate regarding electoral rules’ effects was
focused. After that, the electoral systems of both countries were presented and, after each case, the electoral lists’
influence on candidates selection in the electoral race was analyzed. The article’s conclusion shows that, although
the electoral lists have a prescriptive effect on the candidates selection, its influence must be put into perspective
since other variables should be considered to choose the candidates to election.
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1 Introduc¢ao

A literatura sobre os partidos politicos sugere que eles sdo as instituicdes legitimas da
pratica representativa, sendo imprescindivel as democracias representativas que os governa-
dos escolham seus governantes por meio de elei¢Ges livres e competitivas. Dado que o voto é
uma condi¢do primordial para a institucionalizagdo da democracia, sdao os sistemas eleitorais
que estabelecem a forma como os votos serao convertidos em assentos no parlamento. A
realizacdo da disputa eleitoral passa, entao, por regras formais que estabelecem os parame-
tros para interacdo dos candidatos entre si e com os partidos e a sociedade, e, nesse sentido,
a execuc¢do da representacdo democratica é pautada pelas regras eleitorais que regulam a
competicdo entre os atores.Partindo da concepcao de que as leis eleitorais estabelecem os
critérios “institucionais e formais” para a eleicdo dos representantes legislativos, nosso obje-
tivo neste artigo é ponderar sobre as influéncias dos arranjos institucionais nas rela¢des es-
tabelecidas entre os candidatos com os partidos e eleitores no caso do Brasil e da Argentina.
Mais especificamente, procuramos entender se os efeitos decorrentes das listas eleitorais,
tal como consagrados pela literatura politica, se materializam na construgao dos vinculos de
lealdade partidaria.

Lancando-se mado do suporte analitico neoinstitucionalista da escolha racional, radica-
-se na premissa de que as regras eleitorais exercem uma influéncia prescritiva no compor-
tamento dos atores — sejam politicos, partidos ou eleitores —, em virtude do fato de que,
em qualquer sistema politico, as regras eleitorais apresentam uma correlacdao com a distri-
buicdo de incentivos e a aplicacdo de punicdes aos atores. Essa perspectiva consagra a lei
como uma engenharia institucional, que estimularia a légica da racionalidade instrumental
e da acdo estratégica, visando a promover ou evitar provaveis consequéncias.A qualidade da
funcdo representativa dos partidos esta diretamente atrelada a capacidade do sistema de for-
jar liderancas politicas competentes; por isso, justificamos nosso interesse por saber até que
ponto a formacgao da lealdade dos candidatos pode ser explicada pelos arranjos eleitorais que
conformam cada pais.

Para a consecugdo dos nossos objetivos, o texto foi dividido em seis se¢des. Além desta
introdugdo, na préxima segao realizar-se-a uma breve revisdao da literatura sobre democracia;
na terceira, examinar-se-do os efeitos esperados das regras eleitorais sobre os partidos; na
guarta e quinta, apresentar-se-3o os sistemas eleitorais da Argentina e do Brasil e a influéncia
das listas eleitorais na sele¢ao dos candidatos e, por fim, uma seg¢do conclusiva comparando
0s casos, e ainda, as referéncias bibliograficas empregadas no estudo.

2 Modelos de Democracia

Giovanni Sartori (1996) definiu com precisdo os efeitos dos sistemas eleitorais sobre o
sistema partidario a partir da distingcdo entre sistemas majoritarios e proporcionais. Os siste-
mas majoritarios possuem a caracteristica de canalizar e condensar as preferéncias dos eleito-
res, fortalecendo candidaturas individuais, atuando como um estimulo para os grandes parti-
dos; ja os sistemas proporcionais, em casos extremos, podem contribuir para a fragmentacao
partidaria.
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Os sistemas majoritarios sdo do tipo “o vencedor leva tudo”, com um candidato eleito
por distrito; equivalem a distritos uninominais, com magnitude eleitoral igual a um, nos quais
cada partido ou coligacao pode langar um Unico candidato as elei¢cdes. Nos sistemas propor-
cionais a distribuicdao das cadeiras do parlamento ocorre conforme a proporcao de votos re-
cebidos pelo partido (LIJPHART, 2003). Dentro desse quadro, o grau de proporcionalidade em
que sao distribuidos os assentos é determinado em razao de dois fatores:

[...] a férmula eleitoral — que converte, para cada partido, votos em assentos legislativos — e
a magnitude eleitoral, isto é, o nimero de representantes que cabe a cada distrito ele-
ger, definido este Ultimo como a unidade territorial no interior da qual a distribui¢cdo dos
votos entre os partidos é convertida em distribuicdo, entre os partidos, de cadeiras parla-
mentares, desprezando em principio a distribuicdo dos votos entre os partidos em qual-
quer outro distrito do mesmo sistema eleitoral nacional (TAVARES, 1998, p. 123, grifos do
autor).

A proposito, Tavares (1998) identifica “quatro elementos essenciais e comuns a todo
sistema eleitoral: a circunscrigdo eleitoral, a estrutura do boletim de voto, o procedimento
de votagdo e a formula eleitoral” (p. 36, grifos do autor). Diante de tal moldura institucional,
vejamos a indagacdo levantada por Sartori (1996) sobre quem é eleito e se a votacdo se da
em pessoas ou listas. A questdo é saber se os predicados pessoais sdo decisivos a eleicdo do
candidato ou se a votacdo é fundamentalmente em listas, privilegiando o controle do partido.

De acordo com Sartori (1996, p. 29), “a votacdo em pessoas caracteriza os sistemas de
distritos eleitorais com um sé representante eleito pela maioria”. E evidente que os candida-
tos ainda sdo membros dos partidos, porém, em distritos uninominais, o voto esta associado
mais a pessoa dos candidatos do que a legenda do partido.

Os sistemas proporcionais, a rigor, devem possuir distritos plurinominais, com elevada
magnitude, ou, no minimo, registrar uma magnitude média. Distritos com baixa magnitude
— com no maximo cinco representantes — tendem a convergir para sistemas bipartidarios (TA-
VARES, 1998).

3 Os Efeitos das Listas Eleitorais Sobre a Organizacao Partidaria

Os sistemas eleitorais proporcionais de listas partidarias sao amplamente utilizados nos
paises da América Latina, especialmente para definir a composicao das camaras baixas.

Por ora, concentramo-nos no “boletim de voto ou cédula eleitoral [que] constitui o qua-
dro formal no qual se estrutura a decisdo do eleitor” (TAVARES, 1998, p. 39, grifos do au-
tor). Por meio dele, estipulam-se restricdes a escolha do eleitor, bem como se estabelecem os
parametros das “relagdes internas de poder entre os candidatos e o partido quanto a deter-
minagdo dos resultados eleitorais finais” (p. 39). Com base na distingdo proposta por Douglas
W. Rae, Tavares (1998) considera dois tipos de voto: categdrico e ordinal.

O voto categorico restringe a escolha do eleitor a um Unico partido ou candidato, ou, no
maximo, permite-o optar por candidatos do mesmo partido. Esses limites excluem a possibi-
lidade de o eleitor votar em diferentes partidos ou em candidatos que ndo sejam do mesmo
partido.Figuram entre os tipos de votos categéricos: (i) sufrdgio uninominal, no qual vence a
eleicdo o candidato que alcancar o maior numero de votos; (ii) sistemas de listas fechadas,
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hierarquizadas e bloqueadas, em que os partidos apresentam uma lista preordenada de can-
didatos, cuja ordem tem de ser obedecida pelos eleitores; (iii) sistemas de listas flexiveis, isto
é, fechadas e hierarquizadas, mas ndo bloqueadas, que permitem ao eleitor ordenar, confor-
me a sua preferéncia, os candidatos que constam na lista, ou mesmo alterar o ordenamento
proposto pelo partido, porém sem introduzir candidatos novos ou de outras listas. O voto
ordinal oferece ao eleitor a possibilidade de votar em ordem de preferéncia, alternativa ou
cumulativamente, enquanto lhe permite escolher entre diferentes partidos e candidatos de
distintos partidos ou listas (TAVARES, 1998). Para Tavares, portanto,

A forma classica de voto ordinal é a lista aberta, que permite ao eleitor votar ndo apenas
num unico partido mas no candidato ou candidatos de sua preferéncia, eliminar candida-
tos e introduzir novos, votar em candidatos de listas partidarias diferentes (panachage)
ou mesmo atribuir mais de um voto ao mesmo candidato (voto cumulativo), nos limites
da lei eleitoral especifica (1998, p. 40, grifos do autor).

Dessa modalidade derivam os sistemas de elei¢cdo proporcional sem listas partiddrias,
nos quais, conforme constata Tavares (1998), o partido é completamente desprovido da pos-
sibilidade de hierarquizar candidatos, desvirtuando para a relacdo direta entre candidato e
eleitores.

Para Tavares (1998), nos sistemas proporcionais é possivel projetar os tipos de boletim
de voto numa espécie de continuum, de modo que, num extremo, estariam os sistemas em
que o partido detém o controle exclusivo sobre o ordenamento dos candidatos, limitando a
escolha do eleitor. E 0 que ocorre com as listas fechadas, hierarquizadas e bloqueadas. No ou-
tro extremo, os sistemas cujo eleitor escolhe o candidato de sua preferéncia. Desse segundo
Tavares destaca trés casos: o voto unico transferivel, o voto pessoal em candidato unico e o
voto uninominal, que, apenas de forma excepcional, como adotado pelo sistema brasileiro na
eleicdo da Camara dos Deputados, admite o voto na legenda partidaria.

No voto unico transferivel o eleitor pode votar em um candidato e, simultaneamente,
indicar outros, elaborando uma lista paralela, cujo excedente de votos sera redistribuido, se-
guindo a ordem formada pela escolha do eleitor aqueles candidatos que tenham ultrapassa-
do o cociente eleitoral, eliminando os que ndo o alcangcaram. Nos outros dois o voto é

[...] contabilizado para a legenda, se transfere aleatoriamente a outros candidatos da
mesma legenda e, admitida a coliga¢do interpartiddria em elei¢Ges proporcionais, a can-
didatos de outras legendas, equivale ao voto numa lista partidaria virtual que constitui,
entretanto, com sua ordenagao, o resultado aleatdrio das escolhas de todos os eleitores
do partido ou da coligacdo (TAVARES, 1998, p. 330).

Tavares, entdo, imediatamente conclui que: “Assim, ao fim e ao cabo, nem o eleitor nem
o partido tém qualquer controle sobre o destino do voto e sobre a ordem de precedéncia dos
candidatos nessa lista virtual, porque constituem efeitos compdsitos e aleatdrios” (1998, p.
330).
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Sobre os sistemas de listas, a pesquisa de Lijphart (2003) constatou que, a despeito de
pequenas variagoes, todas as listas cumprem requisitos, como o de incumbir aos partidos a
tarefa de apresentar listas de candidatos para eleicdes em distritos plurinominais, conceder
ao eleitor o direito de votar numa lista e distribuir os assentos na proporg¢do de votos obtidos
pelos partidos.

Segundo Lijphart (2003), as listas de representacao proporcional (RP), dependendo da
sua confecg¢do, podem ser abertas, parcialmente abertas ou fechadas. Na lista aberta os elei-
tores votam em candidatos de sua preferéncia, eleitos conforme o montante particular de vo-
tos obtidos. As listas parcialmente abertas possibilitam ao eleitor votar nos candidatos de sua
preferéncia, embora os eleitos tendam a seguir a ordem apresentada nas listas partidarias.
Na lista fechada o eleitor vota na lista preordenada, sendo eleitos os candidatos na ordem
predeterminada pelos partidos. Os critérios, associados aos processos de formacao de listas
proporcionais, descritos por Lijphart (2003), remetem a questdo aventada por Sartori (1996)
sobre como o candidato é eleito.

Segundo o paradigma neoinstitucionalista da escolha racional, as regras criam incen-
tivos e/ou coergdes que moldam o comportamento dos atores. A tese-guia apregoada pela
literatura é que os politicos tém como objetivo principal vencer eleicbes (CAREY; SHUGART,
1995). Para tanto, Ihes impde observar as legislagdes eleitoral e partidaria.

Focando na dimensao intrapartidaria, mais especificamente como as cadeiras sdo alo-
cadas dentro do partido, Klein (2007) pde em evidéncia estratégias alternativas para vencer
eleicOes: os candidatos ao legislativo recorrem a “reputacdo pessoal” ou a “reputacao parti-
daria”. Dai, desdobram-se duas concepg¢des: “partidos fortes” ou “candidatos fortes” (p. 30).
A prevaléncia de uma ou outra dependera de duas varidveis relacionadas a duas perguntas:
“1) Como os cidaddos votam? e 2) Como os partidos indicam seus candidatos?” (p. 30).2 Tais
dimensodes influenciam no modo como os vinculos entre os partidos e os politicos serao forja-
dos. Certos sistemas eleitorais incentivam o candidato a cultivar comportamentos em prol da
sua carreira pessoal, enquanto outros priorizam o partido. O dilema que se apresenta aponta
para “a tension between the collective electoral interests of a given political party and the in-
dividual electoral interests of the politicians who run for office under that party label” (CAREY;
SHUGART, 1995, p. 418).

Assim, as taticas empregadas pelos politicos sofrem influéncia do sistema eleitoral, de
modo que, nos sistemas de RP, o formato das listas partidarias, na definicdo dos candidatos
eleitos, determina se elas priorizam o partido ou o eleitor na ordenacdo dos nomes nas listas.
Procurando responder “como os cidaddaos votam?” nos sistemas de RP de listas, Klein (2007,
p. 30) reformula a questdo e se interroga sobre “como as cadeiras conquistadas pelos partidos
serdo alocadas entre seus candidatos?” Nesse ponto, a configuracdo das listas auxilia a com-
preensao, uma vez que € por meio delas que se avalia o controle que as liderancas partidarias
tém sobre o acesso e a posicao dos candidatos nelas (CAREY; SHUGART, 2007).

2 Klein, seguindo os critérios de Carey e Shugart (1995), atenta a existéncia de outras duas influentes varidveis no sistema
eleitoral: a magnitude distrital e “se os votos sdo ou ndo transferiveis ou agregaveis” (KLEIN, 2007).

Direitos Humanos e Democracia

Editora Unijui  ISSN 2317-5389 ¢ Ano 6 # n2 12 e Jul./Dez. 2018 * Qualis B1
Programa de Pds-Graduacgdo Stricto Sensu em Direito da Unijui
https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/direitoshumanosedemocracia



J Direitos A Influéncia das Regras Eleitorais na Sele¢do dos Candidatos a Disputa Eleitoral:
Humanos e uma analise comparada entre os casos do Brasil e da Argentina

Democracia

Nos paises que utilizam a RP de lista entre os principais formatos apontados pela lite-
ratura especializada, estdo a lista fechada, a lista aberta, a lista flexivel e a lista livre (KLEIN,
2007; TAVARES, 1994).

Na eleicdo em lista fechada, adotada na Argentina, a cupula do partido controla a or-
dem dos candidatos nas listas, que ndo podem ser alteradas pelos eleitores. O voto é, priori-
tariamente, no partido, reforcando a cooperagao e a lealdade partidaria.

Na eleicdo com lista aberta, o eleitor pode votar no candidato de sua preferéncia, nao
existindo ordenacdo prévia de nomes. As primeiras vagas de cada lista sdo distribuidas entre
os candidatos mais votados até preencher todas as cadeiras conquistadas pelo partido ou
coligagdo. Tal sistema, como utilizado no Brasil, permite ao eleitor votar em candidatos ou na
legenda.

EleicGes com lista flexivel possibilitam ao eleitor escolher um candidato ou reordenar a
lista partiddria, porém permitem votar em uma Unica lista. Nessas condi¢des, quanto maior a
votacdo individual obtida por um candidato maior sua chance de galgar melhores posi¢des na
lista e de se eleger.

Por fim, a eleicdo em lista livre, bastante similar a lista aberta, uma vez que as listas ndo
sdo preordenadas pelo partido, concede liberdade de escolha ao eleitor.

Em resumo, no voto em lista fechada o partido detém o controle sobre a formatacdo
da cédula eleitoral; nos votos em lista aberta e livre o eleitor pode escolher candidatos in-
dividuais. Simultaneamente, a literatura alega que a lista fechada reforca a centraliza¢cdo do
partido, enquanto a lista aberta estimula campanhas individualistas. Assim, o nivel de disputa
intrapartidaria dependerd dos incentivos gerados pelas legisla¢des eleitoral e partidaria. Logo,
a relevancia dos partidos na definicdo das listas pode ir de uma influéncia fraca e limitada
a uma forte centralizacdo quanto a disposicao dos nomes. Tal proposicdo gira em torno da
resposta a segunda questdo levantada por Klein (2007): “Como o partido indica seus candi-
datos?” Argumenta que langar candidatos as eleicdes pode ser uma tarefa “facil ou dificil”
conforme as legislacdes eleitoral e partidaria, que propiciam ao partido desde a completa
centralizacdo até uma grande descentralizacdo.Sistemas com grande centralizacdo asseguram
o controle partidario sobre a indicacao dos candidatos, fazendo disso funcdo exclusiva de uma
elite. E usual em sistemas de lista fechada. Como é o partido que define a ordem dos nomes
na lista, os candidatos perseguem os mesmos objetivos — ganhar votos para o partido —, o que
os induz a cooperacgdo e ao comprometimento com a legenda. Na concepc¢do de Carey e Shu-
gart (1995), a lista fechada privilegia candidaturas baseadas na reputacdo partidaria ao invés
da reputacdo pessoal.

Por outro lado, nos sistemas em que vigora o voto preferencial — seja por meio da lista
aberta ou da livre — o controle partidario na indicacao dos candidatos tende a ser menos cen-
tralizado, uma vez que o eleitor interfere na escolha dos candidatos eleitos. Dai, segue-se um
argumento consagrado pela literatura, segundo o qual a lista aberta favorece as candidaturas
individuais em prejuizo ao partido. Nesse quadro, os partidos mantém vinculos ténues com
os candidatos, que constroem sua carreira politica centrada na reputagao pessoal. Por conse-
guinte, a possibilidade de o candidato triunfar eleitoralmente caminha pari passu com a sua
capacidade de desenvolver vinculos pessoais com os eleitores.
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Sao atribuidas constantes criticas a esse modelo, afirmando que a lista aberta acirra a
competicdo intrapartidaria, estimula o voto personalista e fragiliza a legenda, minando sua
coesao interna. Afinal, para se eleger os politicos precisam angariar votos individuais; entao,
recorrem a campanhas personalistas, conduzidas com autonomia ante os partidos. De acordo
com Carey e Shugart (1995, p. 419), as dinamicas partidarias, estruturadas por carreiras politi-
cas baseadas na reputagdo individual, sdao

[...] frequently associated by U.S. political scientists with legislative particularism — se-
curing pork-barrel funding for projects that benefit specific districts, and providing er-
rand-boy services to solve individual constituents’ problems with government bureau-
cracy.

E preciso relativizar, contudo, a importancia do formato das listas sobre a organizacdo
partidaria, pois, além do préprio sistema eleitoral, outros aspectos do sistema politico tam-
bém afetam a sua organizacdo. Ndo pretendemos explorar todas as variaveis envolvidas na
organizacdo partidaria, mas, sim, avaliar a relevancia das listas na construgdo dos vinculos
intrapartidarios.

Se, por um lado, hd uma profusdo de estudos sobre os efeitos dos sistemas eleitorais
nos sistemas partidarios, por outro ainda ha pouco conhecimento a respeito de como o siste-
ma eleitoral afeta a dimensao intrapartidaria, isto é, como afeta a organizac¢ao interna do par-
tido e a relacdo dos legisladores e candidatos ao legislativo com os eleitores (SHUGART, 2005).
A seguir, apresentar-se-ao os sistemas eleitorais da Argentina e do Brasil, a fim de ilustrar os
principais efeitos dos diferentes tipos de listas sobre a construcdo das carreiras politicas, bus-
cando observar se correspondem aos argumentos expostos.

4 O Sistema Eleitoral Argentino: 1983-2001

A Argentina é uma Republica Federativa Presidencialista, como explicito no primeiro ar-
tigo da sua Constituicdo: “La Nacion Argentina adopta para su gobierno la forma representa-
tiva, republicana, federal [...]".* A federagdo esta dividida em 23 provincias (que sdo equiva-
lentes aos Estados brasileiros), mais a Cidade Autonoma de Buenos Aires, que possui status
de distrito federal e é a capital do pais (ROJO, 1998). Destarte, a Constituicdo assegura-lhes
autonomia administrativa.* Investido de prerrogativas para a condugdo administrativa, o nivel
provincial de governo tem um peso decisivo na indica¢do dos candidatos para efeito de com-
posicdo das listas.

O Poder Legislativo constitui um Congresso bicameral (Cdmara dos Deputados e Sena-
do) que se baseia nos principios da representacdo populacional e territorial, sendo de compe-
téncia exclusiva dos partidos apresentarem candidatos a cargos eletivos.”

3 Artigo 1 da Constitucion de la Nacién Argentina, 1994.
4 Ver: Artigos. 5, 121 e 122 da Constitucion de la Nacion Argentina, 1994.
> Ver: Artigo 38 da Constitucidn de la Nacion Argentina, 1994.
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A Camara dos Deputados compde-se de 257 membros,® eleitos por distritos plurinomi-
nais — correspondentes as provincias e a Capital federal — cuja magnitude depende da pro-
porc¢do da populacdo de cada distrito eleitoral —, sendo assegurados, no minimo, 5 deputados
a cada distrito. A Camara é renovada pela metade (127 e 130 assentos) a cada dois anos,
renovando-se metade — ou quase — da bancada de cada distrito. O mandato de deputado tem
duracao de quatro anos, com possibilidade de reeleigdo irrestrita. As listas de candidatos a
deputados sao fechadas e bloqueadas, utilizando o método D’Hondt de distribuicdo de ca-
deiras, com uma clausula de barreira fixada em 3% (ALCANTARA SAEZ, 2003; DE LUCA; JONES; TULA,
2002; ROJO, 1998).

Como anteriormente fora argumentado, nas listas fechadas os partidos sdo os responsa-
veis pela indicacdo prévia dos candidatos ao pleito. Sobre o efeito provocado pelos incentivos
eleitorais na construcdo das carreiras politicas, Jones et al. (2002, p. 657-658) observam que:

In federal countries with a closed-list PR electoral system, the process by which the pro-
vincial (district) party lists are formed largely affects which candidates run on each party
list, what order they occupy, and, consequently, their chances of winning a seat in Con-
gress. Hence, depending on the role that electoral rules give local party leaders in the
creation of the district-party list, local party leaders may or not be key in the determina-
tion of legislators’ futures.

A esse respeito, as consideracGes dos autores citados sobre o sistema eleitoral argenti-
no apontam a provincia como o berc¢o das aspiragdes politicas dos partidos na Argentina. Dis-
pondo de amplos recursos, as liderancas partidarias locais tém primazia sobre a distribuicao
de incentivos. Isso ocorre especialmente no que respeita a nominagao de candidatos, em que
os lideres partidarios, no ambito provincial, controlam o processo de confeccdo das listas.
Pelos critérios estipulados por Carey e Shugart (1995), depreende-se que o sistema eleitoral
argentino restringe a autonomia dos politicos, inibindo suas pretensdes de investirem na sua
reputacao pessoal diante da reputac¢do partiddria, o que também implica assumir que, “From
the Argentine legislator’s point of view, in order to pursue their desired career paths, they
must maintain a good relationship with their local party bosses” (JONES et al., 2002, p. 658).
Em outros termos, o sucesso na carreira politica depende dos incentivos controlados pelas
elites partidarias.

Endossa tal assertiva o fato de os chefes provinciais estimularem a circulagao dos poli-
ticos na Camara, inviabilizando que desenvolvam longas carreiras no Congresso. Como resul-
tado dessa pratica parlamentar, Jones et al. (2002) acusam a maioria dos legisladores argenti-
nos de serem “legisladores amadores”, embora sejam “politicos profissionais”.

A Estratégia Eleitoral sob a Lista Fechada

As provincias na Argentina tém autonomia administrativa, e os governadores sao con-
siderados atores politicos com um peso decisivo. Outrossim, espera-se que as organizacoes
partiddrias, em ambito local, desempenhem importante fun¢do na selecao de candidatos. Em

6 Até 1991 a Camara dos Deputados contava com 254 legisladores, e adicionou mais 3 apds a conversdo da Terra do Fogo em
provincia.
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decorréncia dessa dinamica, Jones (2008, p. 42) argumenta que: “Argentine legislators are
closest to the party loyalist type. This loyalty however is to the provincial-level party, not to
the national party”. Assim, as lealdades sdo aos lideres partidarios na esfera provincial, que
controlam as maquinas eleitorais, essenciais a construcao de redes de apoio e, ndo raro, sdo
os encarregados pela formatacao das listas.

Tratando da nominag¢do de candidatos, De Luca, Jones e Tula (2002) apontam trés pro-
cedimentos empregados pelas dire¢Ges partiddrias entre 1983 e 2001: indicagdo restrita as
elites (os arranjos de bastidores), eleicdes em assembleias e elei¢des primarias.” No primeiro
caso existem diferentes formas de as elites facultarem o acesso dos candidatos as listas, po-
dendo ocorrer pela imposicdo de uma lista por um caudilho no plano provincial — por exem-
plo um poderoso governador — ou as listas podem provir de negocia¢des entre as elites par-
tidarias das provincias. No segundo, elas surgem como produto das assembleias realizadas
pelos partidos em ambito provincial. Na ultima versdo, duas ou mais listas sdo submetidas
pelos partidos a eleicGes primarias diretas.

Segundo De Luca, Jones e Tula (2002), os critérios mais empregados pelas dire¢bes par-
tidarias no processo de selecdo dos candidatos, sdo as primarias com voto direto e indicacdo
pelas elites partidarias. Pela avaliagdao de 610 processos de indicacao de candidatos para as
eleicdes bianuais a Camara dos Deputados Argentina entre 1983 e 2001, os autores obser-
vam que a escolha por um ou outro procedimento dependerd tanto de aspectos institucionais
guanto partidarios. Assim, a hipdtese arguida pelos autores estima a incidéncia de sete princi-
pais fatores que podem explicar a decisdao de um partido em adotar primarias ou se a escolha
dos candidatos é realizada por deliberacao das elites.

1. “Provincial opposition party” — os autores supdem que os partidos, em ambito distrital, nas
provincias em que controlam o governo, tendem a escolher os candidatos por um arranjo
elitista ao invés das primarias.

2. “Incumbent governor/reelection” — se o governador do Estado busca a reelei¢do, a proba-
bilidade de o partido realizar primdrias na selecdo dos candidatos a Cdmara é menor do
que de um governador que nao disputa a reelei¢ao ou dos partidos que nao controlam o
governo.

3. “National governing party” — havendo concomitancia entre o partido na esfera provincial e
o presidente em exercicio, aumenta a capacidade de indicacdo dos candidatos pelo presi-
dente no plano provincial, sendo maior a probabilidade de se aplicar um arranjo elitista do
gue os partidos de oposicao.

4. “Contagion” — caso a realizacdo de primarias por um partido da provincia revele-se uma
vantagem para mobilizar apoio entre o eleitorado, e tida como uma ameacga, justificar-se-ia,
nesse caso, seguir o exemplo do partido rival, e, sob o mesmo pretexto, realizar primdrias —
neutralizando a potencial vantagem da oposic¢ao.

7 Nos termos originais: “elite arrangement (back room), assembly election and direct primary (ballot box)” (DE LUCA; JONES;
TULA, 2002).
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5. “1983 election year” — durante os anos de ditadura os militares proscreveram os partidos
politicos, acarretando num resfriamento da atividade politica. Com o fim do interregno de-
mocratico, em 1982 os partidos voltam a se organizar para as elei¢ées de 1983. Em pouco
tempo — menos de um ano — foi preciso otimizar recursos para as elei¢des; por isso, para os
autores, seria plausivel supor que o tempo exiguo encorajou o emprego de arranjos elitis-
tas no lugar de primarias.

6. “UCR in Alianza” — a Alianga formada entre UCR e Frepaso apresentou uma unica lista de
candidatos para a Camara em 14 provincias nas eleicdes de 1997, em 23 nas de 1999, e em
16 no pleito de 2001. Tal coligagdo significou uma experiéncia inédita no pais, entre 1983 e
2001, de uma alianca selada entre dois partidos de expressao nacional e com peso politico
relativamente semelhante. Dada a necessidade de negociacdo entre os partidos sobre a po-
sicdo dos candidatos nas listas, os autores partem do pressuposto de que os partidos ten-
dem a evitar primarias para reduzir as incertezas na escolha dos candidatos ao Legislativo.

7. “PJ, UCR, minor national party, provincial party, MPN-MPF (Movimiento Popular Nequino-
-Movimiento Popular Fueguino)” — estas cinco variaveis sdo ponderadas com o objetivo de
examinar os efeitos previstos pelos partidos. Para isso, os autores formulam as seguintes
hipdteses: 1) em razdo das diferencas estruturais de organizacdo e lideranca, eles esperam
gue o partido, em ambito provincial, tenha um efeito inverso no que diz respeito a proba-
bilidade de realizar primdrias; 2) os autores esperam que a UCR tenha maior propensao de
realizar primarias do que o PJ, que possui uma estrutura politica tradicionalmente vertical e
pouco institucionalizada.

Como resultados das suas analises, foram extraidas quatro licGes condizentes a decisdo
dos partidos quanto a escolher seus candidatos por meio de primarias em vez de adotar ar-
ranjos elitistas:

First, parties in the opposition are more likely to hold primaries than parties in gover-
nment. Second, among parties in government, instances in which the executive cannot
stand for immediate reelection are likely to lead to a greater use of primaries than those
in which the incumbent can run for reelection. Third, the establishment of stable alliances
between two relatively equal partners is likely to reduce the probability that legislative
candidates will be chosen via primaries. Fourth, the smaller the size of a party’s mem-
bership and extent of its institutional presence and the larger the degree to which it is
dominated by a single person or small clique, the lower the probability that it will hold
primaries to choose its candidates for public office (DE LUCA; JONES; TULA, 2002., p.
432-433).

Seguindo a andlise dos autores, concluimos que as elites provinciais, sobretudo aquelas
gue se encontram no comando de cargos executivos importantes, detém grande influéncia,
sendo o controle, sobre a confeccdo das listas partidarias.

5 O Sistema Eleitoral Brasileiro

A Constituicdo Federal (CF) de 1988 prevé a realizacdo de elei¢Ges diretas para os cargos
do Executivo e Legislativo, mediante o voto universal, direto, secreto e obrigatério para os
maiores de 18 anos e facultativo para os analfabetos, os maiores de 70 anos e os com idade
entre 16 e 18 anos (artigo 14 CF/88). O primeiro artigo da CF estabelece a organizagdo do Es-
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tado brasileiro como uma Republica Federativa, formada pela unido dos Estados, municipios
e Distrito Federal. A Federagao brasileira € composta por 27 entes federados, divididos em
26 Estados e 1 Distrito Federal.Ao Congresso Nacional incumbe o Poder Legislativo, com uma
estrutura bicameral formada pela Camara e Senado. Os Estados correspondem as circunscri-
¢cOes eleitorais para a eleicdo dos membros de ambas as Casas Legislativas. As eleicbes para
presidente da Republica, governadores, deputados federais, estaduais e senadores ocorrem
simultaneamente.

A Camara dos Deputados tem como principio a representacdo da popula¢do, constituin-
do-se de 513 deputados, eleitos proporcionalmente com relacdo a populacdo de cada Estado,
observando o limite minimo de 8 e maximo de 70. Os deputados sdo eleitos pelo sistema de
representacao proporcional com voto preferencial em distritos plurinominais. A aloca¢ao das
cadeiras na Camara é calculada pela férmula D’Hondt para conversao de votos em mandatos,
com uma clausula de barreira estipulada conforme o cociente eleitoral de cada unidade esta-
dual (NICOLAU; SCHMITT, 1995).

Para nossos fins, uma questdo a saber é até que ponto os partidos condicionam a esco-
Iha dos eleitores. No voto preferencial, os eleitores podem votar em candidatos especificos.
Nesses casos, a literatura indica que os eleitores estdo mais propensos a apoiar candidatos in-
dividuais em detrimento aos partidos, valorizando vinculos personalistas. Em sintese, sabe-se
gue, no sistema de lista aberta brasileiro, prevalecem: a) campanhas eleitorais centradas nos
candidatos; b) a escolha dos eleitores na eleicdo dos candidatos ante ao reduzido controle
partidario (NICOLAU; SCHMITT, 1995).

Mainwaring (1991) acusa a combinacdo de representacdo proporcional com lista aberta
como um dos principais fatores responsaveis pela autonomia dos politicos em relagdo aos
partidos.

A representacdo proporcional de lista aberta foi, pela primeira vez, consagrada pelo Cé-
digo Eleitoral de 1932, e, desde 1945, segue sendo utilizada para a escolha dos deputados
federais. Isso torna o Brasil o pais que, ha mais tempo, emprega o modelo de votacao prefe-
rencial, no qual é dada aos eleitores a opgao de votar em candidatos de sua preferéncia (GIU-
DICE, 2010; NICOLAU, 2006b). Segundo Nicolau e Schmitt (1995, p. 143),

O mecanismo de funcionamento da lista aberta no Brasil € muito simples: o eleitor tem
duas escolhas, ou vota em um partido (voto de legenda), ou em um candidato (voto no-
minal). A votagdo total de um partido — que serd usada para a aloca¢do de cadeiras — é o
resultado da soma dos votos dados a legenda mais os votos nominais. Diferentemente da
maioria das democracias que empregam a representac¢do proporcional de lista, ndo ha no
sistema de voto preferencial brasileiro nenhum tipo de ordenamento dos nomes da lista
antes das elei¢gdes, nem qualquer forma de favorecimentos para candidatos especificos
da lista.

E frequentemente atribuida a lista aberta a responsabilidade por efeitos deletérios so-
bre os partidos brasileiros. Um ilustre interlocutor dessa concep¢do é Mainwaring (1991),
para quem os resultados produzidos por esse sistema privilegiam estratégias individuais e
exacerbam a competicdo intrapartidaria. Mainwaring (1991, p. 42) advoga que “Nenhuma de-
mocracia do mundo ocidental da aos politicos tanta autonomia em relacdo a seus partidos
guanto o Brasil”.
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Para ele, essa autonomia inicia-se na proje¢cdo de campanhas eleitorais excessivamen-
te individualistas. Como consequéncia do individualismo nas campanhas eleitorais, “prevalece
uma acirrada competicdo entre as pessoas que concorrem a cargos proporcionais (por exem-
plo, entre candidatos a deputado federal)” (1991, p. 43). Diante disso, Mainwaring sustenta
que, “Entre os partidos sempre-cabe-mais-um, a competicdo intrapartiddria é frequentemente
— e talvez até usualmente — mais acirrada do que a competi¢do interpartidaria” (1991, p. 43).

Outro aspecto da legislagdo eleitoral, frisado por Mainwaring, é que ela “estimula a au-
tonomia dos representantes eleitos em relacdo a seus partidos” (1991, p. 44). Pesa, para isso,
o fato de que “eles ndo devem seus mandatos ao partido, mas sim a sua prépria iniciativa. Os
partidos aceitam violacoes flagrantes dos programas partidarios e dos compromissos organi-
zacionais quando um politico consegue uma grande soma de votos” (1991, p. 44).

Sendo assim, a baixa identificagao partidaria, aliada a uma legislagdo eleitoral excessi-
vamente permissiva, contribuiria para que os politicos brasileiros se comportassem de modo
individualista e antipartidario.

Nem todos os analistas, todavia, foram condescendentes com o ponto de vista de
Mainwaring. Como se sabe, hd uma caréncia de estudos sobre as estratégias empregadas pe-
los partidos na composicao das listas, sobretudo como sao selecionados os candidatos concor-
rentes as eleicdes proporcionais (FIGUEIREDO; LIMONGI, 2002; NICOLAU, 2006a). Conforme
observou Nicolau (2006a), a pesquisa de Mainwaring (1991) carece de evidéncias empiricas.
Em seu rastro, Figueiredo e Limongi (2002) questionam o suposto diagndstico apresentado
por Mainwaring (1991), de que a lista aberta estimula a disputa intrapartidaria, relegando
a um plano secundario o partido. Explicam que os candidatos continuam beneficiados com
a votacdo nos companheiros de chapa, pois, sendo os votos transferiveis, aumentam suas
chances de eleicdo com os votos dados ao partido ou coligacdo. Outro exemplo sdo os can-
didatos que obtiveram votacdo expressiva, porém nao se elegeram porque seu partido ndo
atingiu o cociente eleitoral. Entdo, no “sistema de ‘lista aberta’, a competicao intrapartidaria
nao suplanta a interpartidaria” (2002, p. 309). Tampouco os partidos seriam desprovidos de
controle interno; pelo contrario, a analise de Braga (2008) demonstra que, mesmo em graus
diferenciados, os partidos controlam o processo de selecdo de candidatos e a oportunidade
de acesso a lista partidaria, o que, no mais, garantiria aos partidos uma maior capacidade de
reduzir a incerteza quanto aos resultados eleitorais

A Estratégia Eleitoral sob a Lista Aberta

Nicolau (2006a) argumenta que um conjunto de fatores influenciara na quantidade e no
perfil dos candidatos langados pelos partidos em cada circunscri¢do, tais como o seu tama-
nho, a possibilidade de estabelecer coalizOes e o nimero de competidores. Considera, entao,
a hipotese de que “tanto a dimensao territorial como a diversidade social dos candidatos sao
fatores fundamentais para os organizadores da lista” (p. 695). Seguindo esses parametros, os
responsaveis por preparar as listas levariam em conta a dimensao geografica, recrutando can-
didatos em distintas areas do Estado, procurando nao sobrepor nomes dentro de uma mesma
regido, no que, ainda, buscariam pessoas ilustres, com prestigio junto a setores do eleitorado,
lideres sindicais, lideres religiosos, ativistas de movimentos sociais ou pessoas que tenham se
notabilizado em algum ramo especifico de atuagdo. Nicolau (2006a) ressalva, entretanto, que
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apenas com estudos mais detalhados sobre o perfil dos candidatos, podera se confirmar a
importancia desses critérios. Ademais, dois aspectos merecem especial mencao: “O primeiro
é que nenhum partido utiliza prévias internas com os filiados para a escolha dos nomes que
compordo a lista, o segundo é que as convenc¢des oficiais tém cardter meramente homologa-
torio, ja que os candidatos sdo escolhidos antes que elas acontecam” (p. 695).

Por fim, pode-se afirmar que a lista aberta, sob a dtica de Klein (2007) e Figueiredo e
Limongi (2002), fornece uma versdo mais “otimista” do que a descrita por Mainwaring (991).
Destarte, atribuem ao partido uma funcdo essencial no processo de elaboracdo das listas par-
tidarias. “A importancia da composicdo da lista, uma prerrogativa da convencdo partidaria,
nao deve ser desconsiderada” (FIGUEIREDO; LIMONGI, 2002, p. 310).

Um ponto, entretanto, parece ser unanimidade: o alto custo financeiro das campanhas.
Segundo Klein (2007), contribuiria para isso a incerteza gerada pelo sistema de lista aberta.
“Como os candidatos sdo os principais responsaveis pela arrecadacdo de recursos para a can-
didatura e precisam se diferenciar de centenas de outros, eles seriam levados a despender
mais dinheiro na tentativa de diminuir a incerteza de sua elei¢do” (p. 67).

Nicolau (2006a) chama atencdo para a autonomia dos candidatos na organizacdo das
campanhas. Cabe a cada um organizar sua campanha, sendo o responsavel pela definicdo da
sua agenda de eventos, criacdo de comités, arrecadacdo de recursos, gastos com propaganda
e confeccdo de material. “Os candidatos podem arrecadar, gastar e prestar contas diretamen-
te a Justica Eleitoral, sem necessidade de o partido avalizar os gastos” (p. 696).Dessa forma,
a estratégia adotada pelo candidato vai depender, principalmente, do seu perfil politico e da
guantidade de recursos disponiveis, embora pareca comum a todos buscar o contato pessoal
com os eleitores, seja por meio da realizacdo de comicios, atividades publicas ou reunides
com grupos de interesse. Em tese, nos sistemas proporcionais os candidatos tendem a reali-
zar suas campanhas visando a setores especificos do eleitorado, dado que necessitam obter
apenas uma fracao de votos para se elegerem.Tratando das estratégias utilizadas pelos can-
didatos no sistema proporcional de lista aberta brasileiro, Barry Ames (1995) elaborou a mais
famosa taxonomia da geografia eleitoral. Ele reconhece que, embora os candidatos possam
buscar votos em todos os municipios do Estado, a maioria tende a limitar geograficamente
suas campanhas. Para tanto, Ames identifica quatro padrées espaciais de distribuicdo dos vo-
tos dos candidatos a Camara dos Deputados: 1) concentrado-dominante: é o classico reduto
eleitoral, onde o candidato recebe alta porcentagem dos votos concentrada em um conjunto
de municipios contiguos; 2) concentrado-compartilhado: quando a proporc¢do de votos dados
a um candidato estd, em boa medida, concentrada em uma determinada drea cujo eleitorado
é compartilhado com outros concorrentes. Ocorre em regides metropolitanas (com distritos
eleitorais de alta magnitude), onde uma fatia do enorme eleitorado é suficiente para eleger
varios candidatos; 3) disperso-compartilhado: nesse caso, o candidato busca amealhar votos
oriundos de pequenos segmentos do eleitorado disperso entre varios municipios, sem domi-
nar qualquer regido. Geralmente, conta com o apoio de grupos coesos, por exemplo os nipo-
-brasileiros ou os evangélicos; 4) disperso-dominante: é o caso de candidatos que recebem
votacGes massivas em diversos municipios; tipico de candidatos que estabelecem acordos
com lideres locais ou que exerceram cargos na administracdo publica.
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A taxonomia desenvolvida por Ames (1995) mostra distintas estratégias empregadas
pelos candidatos ao Legislativo, e, por conta disso, os custos das campanhas variam de acordo
com cada candidato.

6 Consideragoes Finais

Pela andlise da selecdo dos candidatos, pode-se verificar que os efeitos atribuidos as
listas eleitorais ndo se concretizam, nos casos do Brasil e da Argentina, exatamente como con-
cebido pela literatura. Segundo informa parte da literatura, vimos que os incentivos gerados
pelas listas aberta e fechada levam os candidatos a recorrerem, respectivamente, a reputacao
pessoal ou partidaria.Na Argentina, onde vigora a lista fechada, embora haja a realizacdo de
eleicBes primarias para nominacdo de candidatos, prevalecem os acordos entre as elites par-
tidarias na confeccdo das listas. Geralmente os lideres provinciais dos partidos sdo os princi-
pais responsaveis pela preparacdo das listas de candidatos a Cdmara Nacional.

Tais liderangas controlam recursos estratégicos para a sustentacao das carreiras politi-
cas, o que lhes assegura grande influéncia sobre os politicos. Prova disso é a rotatividade que
os lideres provinciais infligem aos parlamentares, acarretando uma baixa continuidade nas
carreiras politicas. Em linhas gerais, os politicos que aspiram ao sucesso na carreira depen-
dem dos recursos de que dispdem os lideres distritais; portanto, as lealdades partidarias sdo
sedimentadas em ambito provincial. Assim, em divergéncia a literatura que esperaria uma
lealdade partidaria orientada nacionalmente, no caso argentino, a lealdade é em escala sub-
nacional, fortalecendo os grupos locais em detrimento das instancias nacionais dos partidos.

No caso do Brasil, as consequéncias deduzidas do modelo de lista aberta gerariam in-
centivos a reputacao pessoal, conforme as teses previstas pelos autores brasilianistas. Na cri-
tica desses analistas, as regras eleitorais — mormente a representacao proporcional de lista
aberta — contribuiriam para a debilidade dos partidos, estimulando a promog¢do de campa-
nhas personalistas, vinculos ténues entre os politicos e partidos, acirrada competicdo intra-
partiddria exacerbando a autonomia dos politicos ante os partidos. Vimos, entdo, que essa
ndo é uma interpretacao inequivoca. Hd um consenso entre outros cientistas politicos sobre
a dificuldade de mensurar a personalizacdo do voto. Em contrapartida, rebatem o diagndstico
cadtico retratado por aquela corrente, argumentando, entre outras coisas, que, como 0s vo-
tos sao transferiveis, todos os candidatos sdo beneficiados com os votos na legenda, uma vez
gue aumentam suas chances de eleicdo e, assim, produzir-se-iam estimulos estruturais a coo-
peracdo partidaria. De mais a mais, apesar da tese de que a lista aberta reforca a autonomia
dos candidatos, as prerrogativas partidarias, na formacao da lista de candidatos, ndo devem
ser subestimadas. De qualquer modo, é bom frisar que o formato das listas eleitorais, por si
so, tem um efeito limitado sobre a selecdo das candidaturas, afinal influem, também, outros
aspectos, como o tamanho dos distritos eleitorais, a estrutura federal de governo e a dinami-
ca interna dos préprios partidos além de regras e procedimentos formais e informais.
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