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RESUMO

Robert’ Alexy é conhecido, no Brasil, principalmente em razdo da sua teoria dos principios, desenvolvida na inter-
pretagdo dos direitos fundamentais. Na sua vasta obra, para além desse campo, todavia, o jusfilésofo alemdo de-
brugou-se, outrossim, sobre os direitos humanos, especificamente sobre a sua fundamentagao, objeto do presente
artigo. Partindo da premissa de que, embora a efetivagdo dos direitos humanos seja crucial, dela ndo se dissocia o
problema da fundamentagdo — vale dizer: existe uma complementaridade entre a fundamentagdo e a efetivagdo
dos direitos humanos —, procede-se, neste trabalho, a uma leitura da fundamentagdo dos direitos humanos em
Alexy, antes a situando na sua Teoria do Direito e na filosofia do direito em geral, e objetivando, ao fim, evidenciar,
também no pensamento do professor tedesco, aquela relagdo de complementariedade entre fundamentagao e
efetivagdo, questdes que se pressupdem e influenciam reciprocamente e que ambas encontram respostas coeren-
tes e racionais na Teoria Discursiva do Direito.
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THE FOUNDATION OF HUMAN RIGHTS ACCORDING TO ALEXY

ABSTRACT

Robert Alexy is known in Brazil mainly due to his theory of the principles developed in the interpretation of funda-
mental rights. However, in his extensive work, beyond that field, the german philosopher of law also studied the
human rights. Specifically, its foundation, the object of this article. Thus, starting from the premise that although
the realization of human rights is crucial, it does not dissociate the problem of its foundation — that is to say: there
is a complementarity between the foundation and the realization of human rights — this work reads the foundation
of human rights in Alexy; however, before, places it in his theory of law and philosophy of law in general, aiming,
at the end, to show, also in the thought of the german professor, that complementary relationship between foun-
dation and realization, questions that presuppose and influence each other and that both find coherent, rational,
answers in the discursive theory of law.
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1 NOTAS INTRODUTORIAS

E célebre a declaracdo de Bobbio (2004), em A era dos direitos, de que o problema gra-
ve do nosso tempo, com relagdao aos direitos humanos, ndo é mais o de fundamenta-los, e sim
o de protegé-los. Ndo que o problema da fundamentacao tenha deixado de existir, ressalva o
fildsofo de Turim — pelo contrario: segundo o mestre italiano, ele é ineludivel — mas se pode
afirmar que, desde a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, aprovada em 10 de dezem-
bro de 1948 pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas e sucedida por diversas outras decla-
racOes solenes de aspiracdo universal, tal problema, ao menos em um certo sentido, restou
resolvido, sendo mais preocupante, desde entdo, para além de saber o qué, quais e quantos
sdo os direitos humanos, descobrir e estabelecer instrumentos eficazes para impedir a sua
continua violagao.

Ocorre que, por mais preocupante que seja, hoje, o problema da efetivagdo dos direitos
humanos, ele nao prescinde da questao da fundamentagdao. Como assinala Torrado (2012),
ndo existe uma verdadeira protecdo dos direitos humanos sem que previamente se afirme a
exigéncia de atribuir ao ser humano as garantias que, por sua natureza, lhe correspondem.

Nesse sentido, observa-se, com Cancado Trindade (2015), que o inicio do século 21, ao
mesmo tempo em que vem marcado por novos conflitos e crises humanitarias e pela genera-
lizacdo da violéncia, traz um jus gentium no qual a pessoa emerge como o sujeito de direitos
central, dotado de direitos oriundos diretamente do direito internacional e de capacidade
para vindica-los. Trata-se de um direito internacional cada vez mais humanista e universal,
preocupado em identificar e realizar valores e metas comuns superiores relativamente a cada
ser humano em particular e 3 humanidade como um todo.

Retomando as licdes de Torrado (2012), consigna o professor espanhol que, sendo os
direitos humanos uma realidade complexa — ética, politica e juridica — a sua fundamentacao
pode ter diferentes enfoques, mencionando, no seu trabalho, as perspectivas filoséfica-juri-
dica, cientifica-juridica, filoséfica-politica e ética-religiosa. Nesses prismas, sem prejuizo de
outros, pode-se acrescentar o antropolégico, no qual, as mais das vezes, é considerada a di-
versidade de comunidades morais existente entre as nagdes e mesmo no interior de uma na-
¢do, como se vé em Segato (2006). Problematizando ainda mais a questdo, Santos (2014) des-
cortina o carater hegemonico do discurso de direitos humanos de matriz ocidental e liberal,
mostrando as ilusdes criadas diante do seu verdadeiro carater monocultural e monolégico.

Este, porém, ndo é um trabalho sociolégico ou antropoldgico. Trata-se de um ensaio
juridico; mais precisamente, jusfilosdfico.

A proposta, aqui, é proceder a uma leitura da fundamentac¢do dos direitos humanos
no pensamento de Robert Alexy, “reconhecido como um dos mais destacados jusfilésofos da
atualidade na Alemanha e considerado um dos grandes conhecedores da Filosofia do século
20, isto é, da Filosofia da Linguagem” (TOLEDOQ, 2013, p. 2). Suas categorias e terminologia,
anota Barroso (2014), encontram-se incorporadas na linguagem de diversas cortes constitu-
cionais mundo afora (incluso o Supremo Tribunal Federal), sendo na interpretacdo constitu-
cional, especificamente na interpretacdo dos direitos fundamentais, onde se operou a sua
contribuigdo mais revolucionaria, via teoria dos principios.
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A obra de Alexy é vasta, quantitativa e qualitativamente. Em monografias e em um sem-
-numero de artigos, para além da interpretagdo e aplicacao dos direitos fundamentais, o jus-
filésofo germanico trata, inter alia, do conceito e da natureza do direito, da teoria do discur-
so pratico geral, da argumentacdo juridica e da teoria dos direitos humanos e fundamentais
(ALEXY, 2015c), esta ultima objeto da presente exposicdo.

Antes, entretanto, de adentrar na teoria dos direitos humanos de Alexy propriamente
dita, percorre-se um breve itinerario, em uma aproximacdo dedutiva, que passa por situar a
teoria objeto de estudo, primeiro, no cendrio da filosofia do direito em geral e, em seguida,
no ambito da Teoria do Direito do préprio autor.

O que se espera, ao final, independente das criticas que se possam dirigir a concepc¢ao
apresentada — mormente as advindas de olhares vinculados a outras correntes ideoldgicas
ou de analises filiadas a outros paradigmas cientificos — é evidenciar, também na Teoria do
Direito de Alexy, a complementaridade entre a fundamentacdo e a efetivacdo dos direitos
humanos.

2 0 POS-POSITIVISMO JURIDICO E A TEORIA DO DIREITO DE ALEXY

No século 19 e na primeira metade do século 20, o positivismo juridico foi a teoria que
dominou a filosofia do direito ocidental. Para responder a pergunta o que é o direito?, afir-
mavam as orientagdes positivistas, em geral, dois elementos definidores fundamentais: (i) o
direito é uma criacdo humana — no dizer positivista: posto pelo ser humano; e (ii) o direito
pode ser adequadamente compreendido pelo método das chamadas ciéncias naturais ou fi-
sicas, desenvolvido nos séculos 18 e 19, conhecido como positivismo, que, para alcancar a
objetividade do conhecimento, busca eliminar todas as considera¢des de ordem subjetiva,
especialmente os valores, que possam surgir no pensamento do cientista (MORRISON, 2006).

Na obra O positivismo juridico: licbes de filosofia do direito, Bobbio (1995) explica que,
enquanto método, o positivismo juridico é a postura cientifica ante o direito, considerando o
mesmo como um conjunto de fatos, fendbmenos ou dados sociais em tudo analogos aqueles
da natureza, devendo o cientista do direito, tal qual o cientista da natureza, abster-se comple-
tamente de formular juizos de valor, de modo que, assim tomado, o direito ndo é entendido
como um valor; pelo contrdrio: é uma realidade absolutamente avalorativa.

Acrescenta que, ndo sendo adotado o método positivista para o estudo do direito, faz-
-se filosofia ou ideologia, mas nao ciéncia do direito.

A principal consequéncia desse método — prossegue o filésofo de Turim — é a formu-
lagdo de uma teoria da validade das normas juridicas de carater estritamente formal, isto é,
fundada em critérios extraidos unicamente da estrutura formal do direito, prescindindo do
seu contetdo. E a dita teoria do formalismo juridico.

Ainda segundo o mestre italiano, Kelsen, com a sua teoria pura do direito (também co-
nhecida como normativismo juridico), representou o apogeu do positivismo juridico, depois
do que o movimento entrou em crise, iniciando a sua decadéncia. As investigacdes levadas a
efeito pelo austriaco tiveram os méritos, afirma-se, de separar o problema da validade do di-
reito do da justica (BOBBIO, 2008) e de proceder a uma analise estrutural deveras elucidativa
da estatica e dinamica juridicas. Apesar de assinalar a preocupacdao marginal da teoria pura
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com a andlise funcional do direito — que resultou no conceito de ordenamento coativo —, re-
gistra Bobbio (2007) que ela ndo exclui que se possa operar semelhante exame, além de ser
compativel com os resultados porventura obtidos, a exemplo da fungdo promocional, mais
nitida no Estado contemporaneo.

O fato, entretanto, é que, a despeito dessas virtudes, o positivismo juridico, no qual se
inclui o normativismo kelseniano, embora pareca fornecer uma metodologia relativamente
simples para identificar o direito, teve os seus alicerces abalados pela observa¢do de Heide-
gger de que todo fendbmeno social pode ser objeto de interpretacdes diferentes e multiface-
tadas. Nesse contexto, de acordo com os seus criticos, o positivismo juridico enfraqueceu a
capacidade de pensar o fendmeno juridico, sendo necessdrias novas formas de interpretacao
para compreender o papel do direito (MORRISON, 2006).

Os resultados limitados do positivismo juridico passam a ser questionados. A teoria pura
do direto, o apice do movimento, passa a ser vista como doutrina inutil: Que sentido util tem
uma teoria juridica ndo orientada para a dogmatica, isolada desta, que nao explora nem pro-
blematiza a realidade?, indaga Losano (2009, p. 20); ainda é vista, igualmente, como doutrina
do status quo juridico. Nas palavras de Losano (2011, p. XXIX): “Quem descreve e enumera
simplesmente esta delegando a outrem o ato de prescrever e escolher; [...] diante da inércia
do outro, prescreve e escolhe quem tem o poder”.

Abre-se a filosofia do direito, entdao, por um lado, ao mundo dos valores ético-politicos
(com as criticas de Dowrkin a Hart) e, por outro, ao mundo dos fatos (com Weinberger e Mac-
Cormick). E o pds-positivismo juridico (FARALLI, 2006).

Nesse cenario, Alexy (2011) advoga que a chamada dogmdtica analitica (sistematica-
-conceitual), objeto central do método positivista, ndo basta ao cardter pratico da ciéncia do
direito, que, para cumprir a sua tarefa pratica de forma racional, precisa também da dogma-
tica empirica (cognicdo do direito positivo valido) e da dogmatica normativa (praxis juridica,
determinacgdo da decisao correta em um caso concreto).

A preocupacado com a tarefa pratica da ciéncia do direito, bem como com a racionalida-
de, pode explicar a matriz filosofica do autor, a saber, Habermas, com ele compartilhando a
indissociabilidade entre procedimento de justificacGio e confronto racional entre posicées de
valor (PALOMBELLA, 2005). O conceito habermasiano de acdo (e de racionalidade) comuni-
cativa, por seu turno, pode ser considerado um exercicio da filosofia critica, ou razdo critica,
posto que “a dimensdo cardeal da ‘comunicacdo’ amplia, de maneira prototipica, a relacdo
de intersubjetividade que Kant entrevira sem explorar totalmente” (GOYARD-FABRE, 2006, p.
304).Em ultima analise, o ponto de partida é acreditar na ideia de uma razdo critica, afastan-
do-se o relativismo (MARYIOLI, 2005).

Orientado por essas balizas tedricas e procurando fazer frente ao carater pratico da
ciéncia do direito, Alexy fornece relevante contribuicdo a racionalidade do discurso juridico,
especificamente, segundo Palombella (2005), mediante uma filosofia (hermenéutica) analiti-
ca do direito, entendendo o raciocinio juridico como um caso especial do raciocinio pratico e
assim tratando da estrutura légica dos argumentos e das regras de argumentacao.
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O professor da Universidade de Pisa relata que, no ensaio The Foundation of Legal Rea-
soning, escrito em 1981 por Alexy, em coautoria com Aarnio e Peczenik, conquanto admitam
os autores que ndo existam regras de justificacdo aptas a conduzir a uma so6 conclusdo, é ne-
cessario que as transformagées sejam justificadas racionalmente, isto €, por meio de regras
de justificacdo racional que produzam um discurso racional idoneo a conferir aceitabilidade
ao raciocinio juridico. Nesse processo, entrelacam-se tanto regras inerentes a racionalidade
Iégica quanto regras voltadas a racionalidade dita discursiva, da qual tratou, sobretudo, Alexy,
nela incluindo, entre outros, o requisito da congruéncia (coherence). Trata-se, sem prejuizo do
respeito as demais regras da racionalidade — légica e discursiva —, da compatibilidade com o
material interpretativo, quer dizer, as fontes credenciadas do direito.

A teoria de Alexy é considerada procedimental (procedural), completa Palombella
(2005), o que significa que indica um procedimento determinado, um sistema de regras ne-
cessario para se fazer uma justificacdo racional. Assim, na verificacdo da racionalidade uma
justificacdo ocorre pela andlise da observancia das regras que disciplinam o procedimento
argumentativo racional. E, portanto, uma hermenéutica analitica, diferindo da denominada
hermenéutica dialética, a exemplo da de Gadamer e Esser, em que a verificagdo ndo envolve a
forma dos argumentos, e sim o seu contetdo.

Diferencia-se a Teoria do Direito de Alexy, outrossim, da concepg¢do sociolégica de
Luhmann. De acordo com Faralli (2006), enquanto a ultima concebe o direito como um sub-
sistema social autébnomo, que opera segundo o cédigo préprio e especifico do direito/ndo di-
reito, a primeira vé no fendmeno juridico uma estrutura aberta ao mundo externo das razoes
nao juridicas (morais, ético-politicas, pragmaticas, etc.). Essa abertura vem, especialmente,
dos principios, entendidos como preceitos de otimizacdao que exprimem decisGes valorativas.

A propésito, narra a professora italiana que a énfase de Alexy no conteldo valorativo
determinante dos principios rendeu-lhe a critica de Habermas, para quem a teoria do jusfilo-
sofo de Oldemburgo promove a subordinacdo do direito a moral, que, ainda ndo completa-
mente liberada do jusnaturalismo, é tendenciosa.

Faralli (2006, p. 11) insere a obra de Alexy no que denomina “constitucionalismo como
teoria especifica do direito e sua distingdo do positivismo (ou legalismo)”, apontando como
precursor dessa abordagem Dworkin, com a sua concepc¢do do direito como integridade. A
autora contextualiza os estudos do alemao no final dos anos 80, a luz do debate sobre o pa-
pel do Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgericht) e a interpretacdo da sua
jurisprudéncia. Assinala que o principal traco desses estudos, também presente nas demais
abordagens constitucionalistas, é o reconhecimento do aumento da complexidade da estru-
tura normativa dos sistemas juridicos contemporaneos, ligada a introducao de principios nas
ConstituicOes e a diferenciacdo destes das regras.

Esse traco principal é desdobrado em outros trés pela professora de Bolonha, consistin-
do eles na defesa: da conexdo entre direito e moral, da importancia dos processos de aplica-
cdo do direito e da vincula¢do do legislador aos principios e direitos constitucionais.

A conexdo entre direito e moral decorre da dimensao da corre¢cdo moral do direito, as-
sim como da abertura a contelddos morais levada a efeito pelos principios e direitos inviola-
veis dos individuos.
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A importancia dos processos de aplicacdo do direito resulta justamente da conexdo en-
tre direito e moral, dessa abertura, sendo necessarias novas formas de decisdo, a exemplo da
ponderagao de principios (balancing).

A vinculacdo do legislador aos principios e direitos constitucionais, por fim, é produto da
estrutura politico-constitucional, sendo realgado pelas teorias constitucionalistas, ademais, o
papel decisivo do Poder Judiciario para a efetivacdo daqueles principios e direitos, ainda que,
para tanto, tenha de decidir em contraste com as decisdes legislativas e com a lei.

Uma vez contextualizado o pensamento de Alexy no ambito da filosofia do direito, pas-
sa-se a uma leitura da sua obra nos seus principais aspectos, nela buscando identificar o lugar
da fundamentacdo dos direitos humanos, objeto central deste artigo.

3 ATEORIA DISCURSIVA DO DIREITO DE ALEXY

Explica Trivisonno (2015a) que, apesar de vasta, incluindo uma diversidade de artigos, a
obra de Alexy pode ser descrita por meio de trés monografias: Teoria da argumentacdo juri-
dica: a teoria do discurso racional como teoria da fundamentacdo juridica (1978), Teoria dos
direitos fundamentais (1985) e Conceito e validade do direito (1992).

Na primeira delas (ALEXY, 2013), o jusfilésofo tedesco propde-se a investigar se a argu-
mentacado juridica racional é possivel e com que alcance. Para tanto, enfrenta essa questdo,
primeiramente, em termos de argumentacao pratica geral, apds o que, a partir desta, formula
uma teoria da argumentacdo juridica.

O impulso para tal investigacdo é a constatacao de que a aplicacdao das normas, a her-
menéutica juridica, envolve valoragdes e juizos de valor, indagando-se, entao, se essas valora-
¢cOes sdo passiveis de fundamentacao racional.

No campo da argumentacdo pratica geral, o autor visita teorias da ética analitica, in-
cluindo Stevenson, Hare, Toulmin e Baier, bem como a teoria consensual da verdade de
Habermas e a teoria da argumentacdo de Perelman. A partir delas, procede a uma sintese
em uma teoria do discurso pratico racional geral, ressalvando, ndo obstante, os seus limites.
Esclarece que o seguimento das regras da teoria por ele esbogada aumenta a probabilidade
de alcangar um acordo racional nas questdes praticas, mas nao garante que se possa obter
um acordo para todas as questdes tampouco que os acordos alcancados sejam definitivos e
irrevogaveis. Isso porque algumas regras somente podem ser seguidas parcialmente, porque
ndo estao determinados todos os passos da argumentagao e porque todo discurso parte de
concepgdes normativas mutdveis, historicamente dadas.

Para formular a sua teoria da argumentacdo juridica, Alexy sustenta a chamada tese do
caso especial, segundo a qual o discurso juridico é um caso especial do discurso pratico geral.
Quer dizer: o discurso juridico ndo deixa de ser um discurso pratico, envolvendo questdes
praticas, sobre o que deve ou ndo deve ser feito. Envolve, ademais, a denominada pretenséo
de corregdo, ou seja, pretende-se, no discurso pratico e juridico, afirmar ou propor um enun-
ciado correto, racional. Por outro lado, como caso especial, apresenta um elemento diferen-
ciador, a saber: a pretensao de correcao, no discurso juridico, expressa-se na racionalidade no
contexto de um ordenamento juridico vigente, o que atrela a argumentacdo racional a legisla-
¢do, aos precedentes judiciais e a dogmatica juridica.
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Com isso, embora ndo possam ser eliminadas, as deficiéncias do discurso pratico geral
amenizam-se consideravelmente no discurso juridico. A teoria do discurso juridico racional,
explica o autor, é uma teoria da fundamentacao juridica, ndo um procedimento que garante a
seguranca do resultado. Até porque, argumenta, nem mesmo nas ciéncias naturais, frequen-
temente consideradas as verdadeiras ciéncias, forma-se uma seguranga definitiva. Assim,
“ndo é a producdo de segurancga o que constitui o carater racional da Ciéncia do Direito, mas
o cumprimento de uma série de condic¢des, critérios ou regras” (ALEXY, 2013, p. 284-285). O
autor complementa afirmando que as insegurangas da teoria do discurso pratico geral, que
também afetam o discurso juridico, ndo tornam inutil a teoria do discurso como critério de
correcdo: serve a teoria do discurso, especialmente, como critério negativo, identificando
os argumentos irracionais, além do que as suas deficiéncias nada mais fazem do que mos-
trar que o juizo sobre a correcdo de uma decisdo tem sempre um carater provisorio e, desse
modo, refutavel.

Vé-se que Alexy, ao contrdrio de Dworkin, entende ndo ser possivel uma Unica solugao
para cada caso, propondo uma ideia regulativa (TRIVISONNO, 2015b).

Na obra Teoria dos direitos fundamentais (2011), o pensador alemao prossegue volta-
do ao carater pratico da ciéncia do direito, desta feita procurando colaborar com a obtencao
de respostas racionalmente fundamentadas as questdes relativas aos direitos fundamentais
previstos no texto da Constituicdao da Republica Federal da Alemanha. Justifica-se, entao, a in-
vestigacdo — assinala o autor — porque, de um lado, tais direitos, de acordo com o texto consti-
tucional, sdo diretamente aplicaveis, vinculam os poderes Legislativo, Executivo e Judiciario e
essa vinculagcdo encontra-se sujeita ao controle do Tribunal Constitucional Federal, e porque,
de outro, consubstanciam-se os direitos fundamentais em disposicGes abertas, desprovidas
de um conteldo inequivoco, a medida que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, ape-
sar da sua contribuicdo para diminuir o problema da abertura, é ela prépria, também, aberta,
servindo de base para diferentes tomadas de posi¢cdo sobre uma mesma questao.

A colaboracdo de Alexy, nessa empreitada, é a famosa teoria dos principios, no centro
da qual estdo a distincdo entre regras e principios e a maxima mais importante da interpreta-
¢do dos direitos fundamentais, a da proporcionalidade.

Regras sdao normas juridicas que contém determinagdes, exigindo que algo seja feito de
uma forma precisa; nem mais, nem menos, de modo que ou sdo atendidas ou nao atendidas,
sem meio-termo. Por consequéncia, quando duas regras conflitam entre si, por exemplo uma
permitindo e a outra proibindo algo, a solu¢do passa ou pela existéncia ou introducdo de uma
clausula de excecdo que elimine o conflito ou pela declaracdo da invalidade de uma das re-
gras, eliminando-a do ordenamento juridico.

Principios, de outro lado, sdo normas juridicas que veiculam mandamentos (em sentido
amplo: permissdes ou proibi¢cdes) de otimizacdo, ordenando que algo seja realizado na maior
medida possivel, porque consideram as possibilidades faticas e juridicas existentes. As possi-
bilidades juridicas sdo outros principios, bem como regras, que com eles possam colidir. De
sorte, podem ser atendidos em diferentes graus, de acordo com as possibilidades: totalmen-
te, muito, pouco, etc. Por conseguinte, havendo dois principios que colidam reciprocamente,
a busca pelo atendimento de ambos, conforme as possibilidades, faz com que um deles tenha
de ceder, sem, porém, que se tenha introduzida uma cldusula de excecao ou que seja declara-
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do invalido. Qual dos principios tem de ceder depende do peso que cada um deles apresenta
no caso concreto, posto que os mesmos principios colidentes podem ter distintos pesos em
diferentes casos concretos, ora prevalecendo um, ora outro.

Nota-se que, para as regras, fala a Teoria dos direitos fundamentais em conflitos, contra-
dicbes que ocorrem no plano da validade, pois ndo é logicamente possivel que um ordenamen-
to juridico contenha, ao mesmo tempo, duas regras contraditdrias entre si igualmente validas.
J4 no que concerne aos principios, as contradicdes dao-se entre principios igualmente validos,
nao havendo propriamente um conflito (exclusdo reciproca no plano légico da validade), e sim
uma colisdo, podendo ser vista como um encontro de vetores opostos, uma disputa de espaco.
Essa disputa tem lugar no caso concreto. De acordo com as circunstancias faticas ou juridicas,
cada um dos principios colidentes assume um peso. A dimens3do peso, em que se opera a coli-
sao de principios, é tomada emprestada de Dworkin, da obra Taking Rights Seriously.

Da diferenca estrutural entre regras e principios, extrai o autor o seu distinto carater
prima facie: enquanto as primeiras trazem mandamentos definitivos, os segundos nunca sao,
em si mesmos, razdes definitivas para uma decisdo. Como sempre apresentam razdes que
podem ser afastadas por razdes antagobnicas, os direitos decorrentes de principios sao sempre
direitos prima facie.

Do mesmo modo, a conhecida maxima da proporcionalidade — com as suas trés maxi-
mas parciais: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito — decorre da
propria natureza dos principios. A adequacdo e a necessidade (mandamento do meio menos
gravoso) decorrem da exigéncia de otimizacdo ante as possibilidades faticas. A proporcionali-
dade em sentido estrito (sopesamento, ut supra) decorre da exigéncia de otimizagdo perante
as possibilidades juridicas — outros principios e regras.

Ainda na mesma obra, Alexy (2011, p. 153) acrescenta que principios e valores se en-
contram intimamente relacionados, sustentando que a uUnica diferenca entre o modelo de
principios e o modelo de valores é o carater deontoldgico (dever ser) de um e o carater axio-
légico (critério de valoracdo) do outro: “aquilo que, no modelo de valores, é prima facie o
melhor é, no modelo de principios, prima facie devido; e aquilo que é, no modelo de valores,
definitivamente o melhor é, no modelo de principios, definitivamente devido”. Assim sendo,
guando se fala em uma colisdo ou em um sopesamento de principios, pode-se falar em uma
colisdo ou em sopesamento de valores, troca essa que, de resto, € comum nos enunciados
formulados no cotidiano da pratica juridica.

A relagao entre principios e valores, assim como a possibilidade de fundamentacao ra-
cional das valoragdes e do discurso juridico (desenvolvida na Teoria da argumentagdo juridi-
ca), é retomada na obra Conceito e validade do direito, na qual Alexy (2009), ao contrario dos
positivistas, defende existir uma conexdo necessaria entre direito e moral.

No intento de demonstrar a sua tese, o autor vale-se de trés argumentos principais: o
da corregao, o da injustica e o dos principios.

O argumento da correcdo, aplicado na perspectiva do observador de um sistema (quer
dizer: na visdao de alguém de fora, que ndo participa desse sistema), mostra que, para ser
direito, ndo basta a um sistema de normas a qualidade da coerc¢do (forga, eficicia), devendo
formular, necessariamente, uma pretensdo de corre¢do. Pretensdo de correcdo significa que
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os atos praticados com base no direito (atos juridicos) trazem implicitos em si a assercdo de
gue sdo procedimental e substancialmente corretos. Sem pretensdo de correcdo, ainda que
formulada com base em normas possivelmente injustas, tem-se um sistema no qual ndo exis-
tem ou perdem sentido as distin¢cdes correto/incorreto, justo/injusto, desparecendo, até mes-
mo, o dever ser, dado que tudo se reduziria a poder, vontade e decisdo (ALEXY, 2014). Des-
se modo, encontram-se conceitualmente excluidas do direito — ou seja: absolutamente nao
constituem direito — situagdes nas quais ndo se pode observar uma pretensao de corregdo, a
exemplo do chamado ordenamento absurdo (simples relacdo de dominacdo, sem finalidade,
direitos e deveres) e do ordenamento predatdrio (relacdo de dominagcdo com uma finalidade;
ainda sim, sem qualquer direito para os dominados).

Trata-se de situagdes-limite, é verdade, mas, além de ja constituirem uma limitacdo da
tese positivista na perspectiva do observador, o argumento da correcdao desempenha um pa-
pel central na perspectiva do participante de um sistema juridico. Sdo relevantes as suas con-
sequéncias sistematicas, vale dizer, em associacdo com os outros dois argumentos (o da injus-
tica e o dos principios); representando, ademais, um nexo entre as duas perspectivas.

Assim é que o argumento da corre¢ao — como visto, argumento conceitual — comple-
menta o argumento da injustica, este empregado na perspectiva do participante e de forma
normativa, o que significa ser um argumento que, embora ndo demonstre uma conexao con-
ceitualmente necessaria entre direito e moral, demonstra que essa conexao é necessaria para
que se alcance determinado objetivo. Ha ai, entdo, uma vinculagdo normativamente necessad-
ria entre direito e moral.

Apoia-se o argumento da injustica, inicialmente, na conhecida férmula de Radbruch,
consoante a qual, em sintese, uma norma perde o seu carater juridico quando transgride um
limiar insustentavel de injustica. Dito de outro modo: a injustica extrema nao é direito. Ao
lado de outros argumentos normativos, agrega-se a isso que a verificacdo do limiar de injus-
tica extrema é pautada por exigéncias morais minimas passiveis de fundamentacao racional,
como ocorre com o componente nuclear dos direitos humanos elementares. Inerente a esse
processo, esta a pretensao de correc¢do: toda sentenga, como ato juridico que &, formula, ne-
cessariamente, uma pretensao de corregao, sendo certo que uma sentenga que veicule uma
injustica insustentdvel ou extrema nao atende, nessa medida, a pretensado de correcao.

Isso porque toda pretensdo de corregao encerra, em todos os contextos, um mesmo
conteudo: uma pretensdo de fundamentabilidade, ou seja, de fundamentac¢ao, de resolver
questoes praticas de modo correto (ALEXY, 2015a), e porque todo sistema juridico minima-
mente desenvolvido inclui, necessariamente, normas com a estrutura de principios (vide su-
pra) e, por consectdrio, assim permite consideracdes morais. Esses aspectos podem ser mais
bem visualizados no argumento dos principios.

De acordo com o argumento dos principios, que o autor também situa na perspecti-
va do participante, e de forma conceitual, todo sistema juridico minimamente desenvolvido,
como dito, contém principios, dentre os quais se encontram aqueles que integram uma mo-
ral. Dados o carater prima facie desses principios e a necessidade de sopesamento entre eles,
tem-se que a pretensao de correcdo juridica associa-se, no caso, a pretensdao de correcao
moral; vale dizer: pretensdo de aplicacdo de uma moral correta; ndo, porém, qualquer moral.
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Como visto, a pretensao de corregdo implica pretensdo de fundamentabilidade, de fun-
damentacdo racional; in casu, de uma moral fundamentavel racionalmente. Na perspectiva
do participante, observa-se a conexao entre o direito e ndo uma determinada moral conteu-
distica, e sim entre o direito e a ideia de uma moral correta, no sentido de uma moral fun-
damentada, na qual fracassa um consideravel nimero de argumentos irracionais e injustos.
Essa ideia de moral correta, ademais, assume um carater regulador, como um objetivo a ser
alcancado na pretensao de correcao.

Somando-se a esse quadro o argumento da injustica, observa-se que, antes do limiar de
injustica extrema, o nao atendimento da pretensdo de correcao, embora leve a uma imper-
feigdo juridica, ndao acarreta a perda da qualidade juridica — ou, ainda, da validade. A norma
produzida continua a ser direito. A essa conexdo entre direito e moral o autor denomina qua-
lificadora — o fendbmeno nado deixa de ser classificado como direito, mas é qualificado como
um direito imperfeito. Por outro lado, ao romper o limiar de injustica extrema, a norma pro-
duzida, para além de nao satisfazer a pretensao de correcdo, deixa de ser direito, perdendo a
sua validade juridica. A conexao entre direito e moral nesses termos é dita pelo autor classifi-
cadora — o conteudo moral afeta a prépria identificacao, classificagdo, do fendbmeno, situan-
do-o no direito ou no ndo direito.

Nas trés obras, aqui brevemente interpretadas, é possivel notar a centralidade da teoria
do discurso. Primeiro, enquanto possibilidade de argumentacao moral e juridica racional, ao
mesmo tempo em que afasta das questdes praticas argumentos injustos e irracionais. Segun-
do, como mecanismo insepardvel da interpretacdo e aplicagcdo dos direitos fundamentais, via
maxima da proporcionalidade, incluindo o sopesamento entre principios. Terceiro, aparecen-
do como elemento-chave na satisfacdo da pretensdo de correcdo, esta inerente ao direito e
cujo conteudo essencial é a fundamentabilidade.

Mencionou-se, linhas atras, que, para Alexy, pauta-se por exigéncias morais minimas,
passiveis de fundamentacdo racional, a verificacdo do limiar de injustica extrema, citando
como exemplo o componente nuclear dos direitos humanos elementares.

Dai podem ser extraidas duas observagdes: segundo o autor, transgride-se o limiar de
injustica extrema quando se viola o nucleo dos direitos humanos elementares; e o compo-
nente nuclear dos direitos humanos elementares é passivel de fundamentacgao racional.

Uma tal fundamentagdao também foi objeto de estudos pelo jusfildsofo alemao, e, igual-
mente, por meio da teoria do discurso.

4 A FUNDAMENTACAO DOS DIREITOS HUMANOS SEGUNDO ALEXY

No ensaio Teoria do discurso e direitos do homem, Alexy (2015b) propde-se a formular
uma fundamentacdo tedrico-discursiva (ou seja: com base na teoria do discurso) dos direitos
humanos, o que passa por duas etapas: primeiro, a fundamentacdo das prdprias regras do
discurso pratico, o ponto de partida da analise; e, segundo, a passagem das regras do discur-
so, das quais ndo resulta diretamente regra alguma para atuacdo (ou direito, portanto), para
os direitos humanos.
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A fundamentacdo das regras do discurso pratico repousa em trés argumentos: um ar-
gumento transcendental, um argumento voltado a maximizacdo da utilidade individual e uma
tese antropoldgica.

Para a passagem das regras do discurso aos direitos humanos, vale-se o autor, igual-
mente, de trés argumentos: da autonomia, do consenso e da democracia.

Antes de adentrar na fundamentacdo das regras do discurso pratico, cumpre apresentar
quais sao essas regras, até porque elas servem de base, na segunda etapa, para a fundamen-
tacdo dos direitos humanos.

Destaca Alexy (2015b, p. 103) que “a teoria do discurso é uma teoria procedimental da
correcao pratica”. Da corregcdo prdtica significa a busca pelo correto para questdes praticas,
decisdes (morais ou juridicas, e.g.), sendo o correto entendido como o fundamentavel racio-
nalmente. Procedimental porque a teoria reline um conjunto de condi¢des que, se cumpridas,
levam a um argumentar pratico racional. Trata-se, desse modo, de uma teoria da argumenta-
cdo racional e o seu objetivo é a imparcialidade do discurso.

Para assegurar tal objetivo, é necessario que exista liberdade e igualdade entre os par-
ticipantes da argumentacao, de modo que as mais importantes regras do discurso dizem, em
sintese, que: todo aquele que pode se expressar tem permissao para participar dos discursos,
introduzindo ou questionando afirmacgdes, ou simplesmente manifestando colocagdes; e ne-
nhum participante pode ser impedido de exercer essas prerrogativas por outro participante.

Nesse quadro de liberdade e igualdade entre os participantes do discurso, de um ponto
de vista coletivo e sob condicbes ideais, tem-se que, para uma aprovacao universal, a corre-
cdo pratica exige a seguinte regra: corretas sdao as normas que, em um discurso ideal, seriam
consideradas corretas por participante. Essa regra corresponde, assinala o autor, ao principio
de Kant do poder doador de leis, segundo o qual somente pode ser doadora de leis a vontade
popular universalmente unida, isto é, a vontade concordante e unida de todos, cada um deci-
dindo sobre todos e todos sobre cada um.

Para fundamentar as regras do discurso pratico, Alexy, como dito, recorre a trés argu-
mentos, 0s quais se complementam, porquanto o argumento transcendental, em que pese
nuclear, é fraco, precisando ser reforcado pelos outros dois, o argumento da maximizacdo da
utilidade e o antropolégico/empirico.

Segue, entdo, que deve ser explicado em que consiste o argumento transcendental e
porque o autor o considera um argumento fraco.

O argumentar transcendental passa por sustentar a necessidade de um determinado
ponto de partida, dele extraindo, depois, certas categorias ou regras.

No caso da teoria do discurso, o ponto de partida sdo os atos de falar e, especificamen-
te, fazer afirmacgdes. Tais afirmagdes somente sdao possiveis se algumas regras, nelas pressu-
postas, forem necessariamente cumpridas.

Essas regras decorrem da esséncia das afirmagdes, que é promover uma pretensdo de
verdade ou corre¢do. Sem a pretensdo de verdade ou correg¢do, haveria, em uma afirmacao,
uma contradicdo performativa. Sucessivamente, dessa primeira regra podem ser deduzidas
outras, a saber: a pretensao de fundamentabilidade (uma afirmacdo, pretendendo ser verda-
deira ou correta, pressupde algum fundamento, qualquer que seja, para tanto); o dever prima

Direitos Humanos e Democracia

Editora Unijui  ISSN 2317-5389 ¢ Ano 7 # n2 13 « Jan./Jun. 2019 ¢ Qualis B1
Programa de Pds-Graduacgdo Stricto Sensu em Direito da Unijui
https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/direitoshumanosedemocracia



Revista
Direitos A Fundamentagdo dos Direitos Humanos Segundo Alexy
Humanos e
Democracia

facie de fundamentar o afirmado, a pedido (pressuposto pela pretensdo de fundamentabili-
dade); a igualdade de direitos na argumentacdo, a auséncia de coercdo e a universalidade da
argumentacdo (fora dessas condicoes, a pretensdo de correcdo ndo é atendida).

Ocorre que fazer afirmacoes e fundamentagbes é um ato possivel, e faz parte da forma
de vida mais geral das pessoas (em algum momento de sua vida, toda pessoa faz alguma
afirmacgdo ou pergunta por que?), porém, em tese, nao se trata de uma realidade necessaria,
especialmente quando consideradas as situacdes concretas extremamente diferentes. Isso
transforma o argumento transcendental em um argumento fraco e a teoria do discurso, a seu
turno, em uma teoria do potencial da raz3o.

O argumento transcendental funcionaria bem se pudesse ser pressuposto que toda pes-
soa tem um interesse, preponderante sobre todos os outros interesses, de solucionar con-
flitos corretamente, no sentido justo. Isso, todavia, ndo pode ser validamente pressuposto,
posto que o argumento transcendental, por si sé, valida apenas hipoteticamente as regras do
discurso pratico, sendo faticamente limitado o seu alcance.

Por isso, entram em cena os outros dois argumentos. O argumento antropoldgico ou
empirico comeca afirmando que se, de um lado, ndo se pode pressupor o interesse de todos
na corregao (otimismo infundado), de outro ndo se pode, do mesmo modo, assumir que nin-
guém tenha tal interesse (pessimismo infundado). Interesse na correcao existe, em alguma
medida, entre governantes e governados. Posto isso, certamente é melhor para os primeiros
fazer fundar o exercicio da sua dominacdo, ao menos aparentemente, em argumentos, ainda
gue ruins, pois o0 mero exercicio da forca é custoso, instavel e, enfim, arriscado. Uma legiti-
macao institucional, e ndo subjetiva — os dominadores podem ndo acreditar, intimamente,
nos argumentos, mas os afirmam para eliminar ou reduzir as desvantagens do simples uso da
forga. Tem-se, aqui, associado ao argumento do interesse na corregdo, o argumento da maxi-
mizagdo da utilidade individual.

Ambos os argumentos, em conjunto, reforcam o argumento transcendental, dando va-
lidez objetiva as regras do discurso pratico. Em resumo: deve se valer das regras do discurso,
que fazem parte da forma de vida mais geral das pessoas, tanto aquele que tem interesse na
corregao como aquele que ndo tem, visto Ihe ser vantajoso fazé-lo, a longo prazo, do ponto de
vista da maximizacdo da utilidade individual.

Tendo como ferramentas as regras do discurso pratico, dotadas de validez objetiva, o
professor tedesco parte, em seguida, para a fundamentac¢do dos direitos humanos propria-
mente dita. Anota, nesse mister, a necessidade de fazer uso de outras premissas, dado que as
regras do discurso tém carater procedimental, delas ndo se podendo extrair diretamente al-
guma regra de atuacgdo. Registra, ademais, que a fundamentac¢ao dos direitos humanos passa
por dois problemas: o problema de conteudo diz respeito a saber quais sao esses direitos e o
problema de forma nada mais é do que a necessidade de transformar tal conteddo em direito
positivo, para que os direitos possam se desenvolver e ter forca plena.

O problema de forma é mais simples, resolvendo-se, em ultima andlise, na necessidade
do proprio direito positivo, que surge de trés problemas: do conhecimento (como agir), da
imposicdo (fazer cumprir) e da organizagao (necessidade de alcangar exigéncias morais e ob-
jetivos coletivos). A renuncia a solucdo desses problemas redundaria na anarquia.
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Quanto ao problema de conteudo, o autor adianta que a sua preocupacdo, no ensaio, é
com os direitos humanos discursivamente necessdrios (o que chama de fundamentacdo ime-
diata — diretamente a partir da teoria do discurso), e ndo com os direitos meramente possi-
veis no discurso, vale dizer, aqueles que exsurgem do exercicio tedrico-discursivo no dmbito
de um determinado processo politico (fundamentacdo mediata), e elege, para tal desiderato,
trés premissas: da autonomia, do consenso e da democracia.

A premissa ou o principio da autonomia é a ideia de que quem participa seriamente
de um discurso pressupde a autonomia do seu parceiro, o que significa aceitar que o outro
determine o seu comportamento somente pela livre ado¢ao de normas por ele consideradas
validas apés suficiente deliberacdo e reflexdo. Fundamenta-se tal principio no fato de que a
participacao séria em um discurso implica ndo a simples busca de um convencimento pessoal,
mas, sim, um consenso discursivamente criado e controlado, com possibilidade permanente
de revisdo discursiva, assim protegido de equivocos duradouros. Quer isso dizer, entdo, que o
interesse na correcdo do discurso engloba o interesse na autonomia dos participantes. Tudo
isso, de novo, de um ponto de vista institucional, objetivo, e ndo subjetivo, motivacional, en-
trando aqui, também, o argumento da maximizacao da utilidade individual quanto aquele
gue ndo participa genuinamente do discurso.

Ao principio da autonomia corresponde um direito geral a autonomia, que também
pode ser designado direito de liberdade geral, sendo o direito humano fundamental mais ge-
ral: “cada um tem o direito de apreciar livremente o que é ordenado e o que é bom e de
atuar correspondentemente”, formula Alexy (2015b, p. 120). Trata-se de um principio, um di-
reito prima facie (v. supra), que deve ser realizado na maior medida possivel, mas podendo
ser limitado em virtude da autonomia dos outros e de bens coletivos, sobre os quais exerce,
entretanto, uma primazia prima facie. Além disso, do direito a autonomia decorrem outros
direitos, de duas formas. A primeira sdo simples desdobramentos ou espécies de autonomia.
A segunda, direitos necessarios para que alguém possa atuar autonomamente, a exemplo do
direito ao minimo existencial e dos direitos fundamentais sociais. Em ambos esses processos,
situam-se, também, os direitos da autonomia publica, como a liberdade de opinido, imprensa
e reunido, o direito universal e igualitdrio ao voto, etc., abrindo-se a porta, nesse passo (pro-
cesso politico), da fundamentacdo mediata dos direitos humanos.

O argumento ou a premissa do consenso é a verificacdo, em um discurso ideal, de resul-
tados necessarios ou impossiveis. E empregado pelo autor para introduzir a imparcialidade e,
por seguinte, a igualdade/universalidade dos direitos. Para tanto, vale-se de dois argumentos
principais. Primeiro: o enlace do argumento do consenso com o da autonomia (pressuposto
do discurso), procedendo-se, no primeiro, apenas a uma distribuicdo igual dos direitos que ja
se encontram fundamentados na uUltima. Segundo: em um discurso ideal, além de pressupos-
to, a autonomia é um objeto elementar de interesse humano que encontraria a aprovagao de
todos.

Por fim, o argumento da democracia, que é composto por trés premissas: a democracia
é o melhor locus para a realizagdo de uma racionalidade discursiva; a democracia, por outro
lado, somente é possivel mediante o exercicio igual e pleno de direitos humanos e fundamen-

Direitos Humanos e Democracia

Editora Unijui  ISSN 2317-5389 ¢ Ano 7 # n2 13 « Jan./Jun. 2019 ¢ Qualis B1
Programa de Pds-Graduacgdo Stricto Sensu em Direito da Unijui
https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/direitoshumanosedemocracia



Revista
Direitos A Fundamentagdo dos Direitos Humanos Segundo Alexy
Humanos e
Democracia

tais politicos; e tais direitos somente podem ser dessa forma exercidos, ao fim e ao cabo, em
que ha a garantia de direitos humanos e fundamentais nao politicos, dentre os quais os direi-
tos a vida, ao minimo existencial e a uma certa formacgao.

Conclui o autor, assim, haver uma unido inseparavel, apesar das tensoes, entre direitos
humanos e fundamentais e democracia, estado constitucional democratico. E certo, em vista
disso, que a teoria do discurso permite ndo apenas a fundamentacao daqueles direitos, mas
do estado democratico, da democracia.

E possivel observar que a matriz dessa fundamentac3o dos direitos humanos, ainda que
com base discursiva, é kantiana e, desse modo, liberal. Tal fato é expressamente reconhecido
pelo autor, que, entretanto, esclarece: toda fundamentagao tem de se apoiar em algo, sendo
t3o boa, na verdade, quanto as premissas sobre as quais se apoia (ALEXY, 2015b).

O autor reconhece, igualmente, que a sua fundamentacao jusfiloséfica dos direitos hu-
manos nao deixa de ser metafisica, quer dizer, ndo é puramente naturalistica, calcada em
dados observaveis do mundo exterior, interior e social. Classifica-a, porém, como uma meta-
fisica construtiva (ndo enfatica, de salvacdo ou elevacao), racional e universal (ALEXY, 2015c).

Esses dois aspectos — carater metafisico e ideolégico da fundamentagao — sdo deveras
importantes, mas nao interessam aprofundar aqui. O objetivo, conforme anunciado inicial-
mente, é observar, na teoria estudada, a relacdo de complementaridade entre a fundamenta-
cdo e a efetivacao dos direitos humanos.

Fundamenta-se um direito com vistas a sua efetivacdo, e, ao efetivar-se um direito,
pressupde-se ou discute-se, conforme o caso, o seu fundamento. Assim, a fundamentacao
dos direitos humanos é um problema tedrico com consequéncias praticas. Quanto mais du-
vidosa é uma fundamentagao, ou menor o consenso em torno dela, mais importante ela é,
afirma Alexy (2015a).

N3o somente, todavia. Mesmo em situacdes nas quais ndo paire duvida sobre a funda-
mentacao dos direitos humanos, a teoria do discurso pode desempenhar papel util na efeti-
vacao desses direitos. Em uma situacdo na qual colidam direitos, ela é uma ferramenta ade-
quada para o sopesamento racional e, portanto, correto, a luz dos fundamentos dos direitos
envolvidos e das condi¢cdes do caso concreto, podendo-se cogitar, também, a situacao em
que a efetivacdo de um direito seja, habitual ou casuisticamente, negada, fornecendo a teoria
discursiva, nesse caso elementos para afastar os argumentos irracionais e injustos, além de
servir de base para sustentar a prépria posicao e dignidade do participante do discurso ali
prejudicado.

A teoria do discurso é uma teoria da razdo pratica. Nela, fundamentar e efetivar di-
reitos sdo questdes praticas. Questdes diferentes, mas praticas, ligadas a mesma razao, a
razao pratica. Na base dessas duas questdes, que podem ser vistas como uma sucessao 16-
gica ou mesmo (virtualmente) cronoldgica, reside o mesmo esquema racional de correcao
pratica, moral e juridica, em uma rela¢ao de continuidade e — mais — como visto, comple-
mentaridade.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Para proceder a uma leitura da fundamentacdo dos direitos humanos, segundo Alexy,
primeiramente situou-se o jusfilésofo germanico no movimento pds-positivista, ou ndo positi-
vista, como ele mesmo prefere (ALEXY, 2014). A preocupacdo com o carater pratico da ciéncia
do Direito fez com que o autor incursionasse no mundo dos valores, buscando superar o rela-
tivismo moral do método positivista por meio de procedimentos racionais. A ideia fundamen-
tal é que a razdo pratica é possivel.

Dai a teoria do discurso (pratico, racional), a base do pensamento do mestre alemao
nas diversas vertentes da sua Teoria do Direito: a argumentacdo juridica, a interpretacdo e a
aplicacdo dos direitos fundamentais, conceito e validade do direito e, o objeto deste artigo, a
fundamentacao dos direitos humanos.

A principio uma questdo tedrica — a fundamentagdo dos direitos humanos — apresenta
consequéncias praticas. Fundamenta-se um direito que se pretende ver efetivado. Uma fun-
damentacdo sélida, em torno da qual se forme amplo consenso, conduz a uma efetivacdo se-
gura, isto é, mais espontanea, menos conflituosa e questionavel. De outro lado, na efetivacao
de um direito acha-se pressuposta a sua fundamentacao, a qual, se duvidosa, abre espaco a
consagracao de solug@es irracionais e injustas.

Nesse passo, ao submeter a fundamentacdo dos direitos humanos a teoria do discurso,
Alexy, coerente com seus marcos tedricos e, notadamente, sua teoria sobre a argumentagao
juridica, interpretacdo e aplicacdo dos direitos fundamentais, amalgama também a funda-
mentacao dos direitos a racionalidade discursiva, pratica.

Assim é que, no pensamento de Alexy, a razao pratica, longe de ser apenas um adendo
ou post scriptum ao positivismo juridico — intentando delinear uma explicacdo racional para
o processo de interpretacdo e aplicacdo do direito —. na verdade permeia a prépria natureza
do fendmeno juridico, desde a construgdo dos seus fundamentos. Em Alexy, fundamentacao
e efetivacdo dos direitos humanos complementam-se ndo somente por, em tese, pressupo-
rem-se reciprocamente, mas, sobretudo, por integrarem, coerentemente, o mesmo discurso
pratico-racional.
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