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Resumo:

A igualdade é um principio orientador, um valor, uma virtude, e é também associada
ao termo Justica e ao Estado Social. Assim, historicamente considerada, é um princi-
pio juridico-filoséfico, desencadeado pelas revolugfes mundiais. Dessa forma, vem
expresso na Constituicdo Federal de 1988, no seu art. 5, sendo historicas também as
discrepancias entre igualdade na lei e igualdade perante a lei. Por um lado, o ser
humano é por natureza desigual e as leis acabam por criar discriminagdes, a exemplo
dos géneros (sexos). Por outro lado, 0 que se busca é uma igualdade de tratamento,
que ja esta constitucionalmente assegurada, bastando efetivé-la.
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Abstract:

Equality is a guide principle, it is a value, it is a virtue, and it is also associated with the
term justice and with the social State. Thus, historically considered, it is a legal-
philosophical principle, unleashed by the world revolutions. Therefore, it comes
explicit in Federal Constitution of 1988, in its article 5, and the discrepancies between
equality in law, and equality in the presence of the law are also historical. On the one
hand, the human being is, by nature, unequal, and the laws end up creating
discrimination, like the genders. On the other hand, what is sought is equality of
treatment, which is already constitutionally ensured, it is enough to carry it out.
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Desenvolver-se-a a presente temdtica em quatro itens, a fim de explicar
que o significado geral da igualdade ¢, a principio, uma relagao formal, sendo
que, por um lado, o termo justica também € usado, desde Aristoteles, como
igualdade, e, por outro, esta ligado ao Estado Social. Abordar-se-a que histo-
ricamente — a partir das revolugdes — a igualdade no Direito Constitucional
esta vinculada a noc¢ao de cidadania, nog¢ao que passa pelos Estados Liberal,
Social e Democratico de Direito. Verificar-se-4 qual o alcance do principio da
igualdade perante a Lei, bem como na Lei, e, por fim, buscar-se-20 os limites
a discriminacdo legal, uma vez que o ser humano € “desigual” e necessita de
amparo legal.

SIGNIFICADO GERAL DA IGUALDADE

Abordar o tema da igualdade, assim como o contexto de seu aprimora-
mento, leva a dissertar, além dos significados e aspectos historicos, sobre o seu
alcance ¢ os limites impostos pela propria lei.

Igualdade, genericamente, indica uma relacao entre individuos, valor
desejavel de um modo geral, em virtude do significado emotivo positivo que
traduz na linguagem politica ou, nas palavras de Norberto Bobbio (2000, p. 7),
“o homem como pessoa— ou para ser considerado como pessoa —deve ser,
enquanto individuo em sua singularidade, livre; enquanto ser social, deve estar
com os demais individuos numa relagéo de igualdade.”

Trata-se, portanto, de um principio abstrato e indeterminado, repre-
sentativo de uma relacio de paridade entre individuos, situacdes ou coisas,
sem significagdo descritiva por si s6. Isso porque, segundo afirma Humberto
Avila (2004, p. 101), “o principio da igualdade, ele proprio, nada diz quanto
aos bens ou aos fins de que se serve a igualdade para diferenciar ou igualar
pessoas.”

O significado do principio da igualdade nao pode ser fornecido sem
que antes se responda a duas perguntas elementares, sob pena de ndo se ir

além de uma significacdo abstrata: jgualdade em qué?e jgualdade entre quem?
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Nao hd como se atestar a igualdade entre dois Entes sem antes especificar o
critério, o dado fatico neles existente, segundo o qual € analisado; da mesma
maneira, ndo se pode denunciar a igualdade em dois ou mais aspectos sem
antes identificar os sujeitos dessa igualdade. De tudo isso se depreende que a
igualdade é uma relacao de paridade entre Entes segundo determinados cri-
térios. Afirmar que dois Entes sdo iguais sem nenhuma outra determinagao,
nada significana linguagem politica (Bobbio, 2000, p. 11). Ainda nas palavras

do autor (p. 12),

[..] aigualdade é pura e simplesmente um tipo de relagdo formal, que
pode ser preenchida pelos mais diversos contetidos. Tanto isso ¢ verdade
que, enquanto X €/ivre é uma proposicdo dotada de sentido, X € igual é
uma proposi¢ao sem sentido, que, alids, para adquirir sentido, remete a

resposta a seguinte questdo: fjgual a quem?

Nao havendo uma pluralidade de individuos— pressuposto essencial da
igualdade, tendo em vista que esta € um valor para 0 homem como ser gené-
rico, pertencente a classe chamada “humanidade”, e ndo como ser isolado (p.
13) —, ndo se pode falar em igualdade, por falta de um elemento de referéncia

com o qual estabelecer uma relagao.

Contudo, apesar de ser um valor desejdvel, a igualdade, por se tratar
de um principio abstrato, visualizavel somente mediante constatagoes
faticas, sem significacdo completa por si s6, ndo pode ter também um valor
atribuido a si sem que antes se lhe forneca um sentido — estabelecido em
funcao de alguns parametros, varidveis em cada época e lugar. Além disso,
por se tratar de principio abstrato, ndo é um valor absoluto, admitindo
excecoes, igualmente aceitdveis, desde que justificadas, de acordo com a
situacdo fatica existente (p. 11). Ou seja, ndo ha como se afirmar, sem uma
contextualizacdo da igualdade, se ¢, em determinado caso, desejavel ou

nao.
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O termo justicaé também freqiientemente utilizado com o significado
de igualdade.> Para Bobbio (p. 15-16), “a igualdade consiste apenas numa
relacdo: o que da a essa relacao um valor, o que faz dela uma meta humana-
mente desejavel, € o fato de ser justa. [...] A justica é o bem supremo do todo

enquanto composto de partes.”

Nesse sentido José Afonso da Silva (2001, p. 212), assim como Celso
Antonio Bandeira de Mello (2005, p. 10-11), na trilha de Bobbio (2000, p.
14), referem-se a Aristételes como tendo sido o pioneiro na vinculacio das
idéias de “igualdade” e “justica”, ao enunciar a notoria afirmacao de que “a
1gualdade consiste em tratar igualmen te os iguais e desigualmente os desigua’is,

dando a cada um oqueé seu’.

A respeito comenta Alexandre de Moraes (2003, p. 64):

Dessa forma o que se veda sao as diferenciacoes arbitrarias, as discri-
minacdes absurdas, pois o tratamento desigual dos casos desiguais,
na medida em que se desigualam, ¢ exigéncia tradicional do proprio
conceito de justica [...] O principio da Igualdade consagrado pela
Constituicao opera em dois planos distintos. De uma parte frente ao
legislador ou ao préprio executivo, na edicdo, respectivamente, de leis,
atos normativos e medidas provisdrias, impedindo que possam criar
tratamentos abusivamente diferenciados a pessoas que encontram-se
em situagoes idénticas. Em outro plano, na obrigatoriedade do intér-
prete, basicamente, a autoridade publica de aplicar a lei e atos
normativos de maneira igualitdria, sem estabelecimento de diferencia-
¢oes em razao de sexo, religiao. Convicgoes filosoficas ou politicas,
raca, classe social.

2 Bobbio (2000, p. 14) afirma que Aristoteles cunhou dois significados diferentes para o
termo “justica”. O primeiro a identifica com a “legalidade”; o outro, denota a identidade
de “justica” e “igualdade”, sendo que, nesse caso, s6 haveria justica estabelecendo-se ou
se respeitando uma relagdo de igualdade. Ambos os significados seriam facetas do todo
chamado “justica”, e esta, por sua vez, identificar-se-ia com a harmonia.
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Os autores reconhecem, entretanto, a validade de tal enunciado tao-sé
como ponto de partidapara o desate do problema do contetido e do significa-
do daigualdade.Isso em virtude de que, no contexto em que estava inserida, a
equidade da notoria afirmacio cuidava-se de uma igualdade exclusivamente

formal, e que, por isso, teria muito a evoluir.

A igualdade, por se apresentar, portanto, como umaconstatacdo fatica
(X¢ iguala Yem determinado critério), pode serapreciada sob os mais variados
aspectos, sejam eles juridicamente relevantes ou nao. Sob o ponto de vista
juridico (da igualdade como meio de se chegar ao ideal da justica), com base
nos ensinamentos de Bobbio (2000, p. 16), mostra-se relevante exclusiva-
mente na esfera das relagdes sociais. E a integra do pensamento do autor:

Que duas coisas sejam iguais entre si nao ¢ nem justo nem injusto, ou
seja, ndo tem nenhum valor em si mesmo, nem social nem politicamente.
Enquanto a justica ¢ um ideal, a igualdade ¢ um fato. Nao ¢ em si
mesmo nem justo nem injusto que duas bolas de bilhar sejam perfeita-
mente iguais entre si. A esfera de aplicacao da justica, ou da igualdade
social e politicamente relevante, ¢ a das relagoes sociais, ou dos individuos
ou grupos entre si, ou dos individuos com o grupo (e vice-versa). [...]

A igualdade, a partir do momento em que foi ligada a nocao de justica
e tida como um meio de alcang¢d-la, passou a provocar posigdes extremadas, o
que resultou no surgimento de diversas ideologias igualitdrias € outras tantas

que pregavam o ndo-igualitarismo.

Aqueles que propagavam as doutrinas ndo-igualitdrias sustentavam a
desigualdade como caracteristica do universo. Aigualdade, portanto,nao pas-
saria de um “nome”, sem significado pratico no mundo real, pelo que seus
adeptos eram chamados “nominalistas”. (Silva, 2001, p. 211). Tais doutrinas,
também chamadas de conservadoras, tendo em vista que visavam conservar o
estado de coisas vigente, como a hobbesiana, pregavam a desigualdade entre
os homens, formulando juizo de valor negativo com relacdo a igualdade, ou
seja, nos termos de Bobbio (2000, p. 40),
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um juizo segundo o qual essa ou aquela forma de desigualdade é favordvel
ou mesmo necessdria a0 melhor ordenamento social ou ao progresso da
civilizagdo e, portanto, a ordem social deve respeitar e nao abolir as desi-
gualdades entre os homens, ou, pelo menos, aquelas desigualdades que
sdo consideradas social e politicamente tteis ao progresso social.

Em contrapartida, os adeptos das ideologias igualitarias, chamados de
revoluciondrios ou reformadores, pregavam a maior igualdade possivel entre
os homens, ja que viam na desigualdade um mal, de que sdo exemplos as
doutrinas socialistas e comunistas em geral, visando a eliminagao de algumas
ou de todas as desigualdades existentes (p. 38), quando eram entio denomi-
nados “idealistas”, por propagar a igualdade absoluta, ligada a hipdtese do
estado de natureza (Silva, 2001, p. 211). Essa era, segundo José Afonso da
Silva (2001, p. 211), a posicao de Locke e Rousseau.?

Nao se pode deixar de reconhecer, contudo, que 0s aspectos que cons-
tituem a esséncia do homem possibilitam a insercao de fodos num mesmo
grupo denominado Aumanidade, o que traduz uma posigdo acerca da igualda-
de dita realista, conforme excerto da obra de Silva (2001, p. 215-216), que
merece transcri¢ao literal:

Se reconhece que os homens sdo desiguais sob multiplos aspectos, mas
também entende ser supremamente exato descrevé-los como criaturas
iguais, pois, em cada um deles, 0 mesmo sistema de caracteristicas inte-

3> Rousseau, particularmente, admitia a existéncia de duas espécies de desigualdade: as natu-
rais ou fisicas, estabelecidas pela natureza e, portanto, aceitaveis, e as morais ou politicas,
decorrentes de uma espécie de convencao entre os homens, traduzidas em privilégios que
alguns gozavam em detrimento de outros € que, por essa razao, deveriam ser eliminadas.
Nesse sentido, estabeleceu o filosofo em uma de suas obras mais conhecidas, O Contrato
Social (1996, p. 9): “O homem nasceu livie e por toda parte ele estd agrilhoado. Aquele que
se cré senhor dos outros nao deixa de ser mais escravo que eles. [...] Se eu considerasse
apenas a forca e o efeito que dela deriva, diria: enquanto um povo ¢ obrigado a obedecer e
o faz, age bem; assim que pode sacudir esse jugo e o faz, age melhor ainda; porque,
recobrando a liberdade pelo mesmo direito que lhe tinha arrebatado, ou ele tem razao em
retomd-la ou ndo tinham em lha tirar. Mas a ordem social é um direito sagrado, que serve
de base para todos os demais. Tal direito, entretanto, nao advém da natureza; funda-se, pois,
em convengoes.” O filésofo, a essas convengdes denominou “contrato social”.
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ligiveis proporciona, a realidade individual, aptidao para existir. Em es-
séncia, como seres humanos, ndo se vé como deixar de reconhecer igual -
dade entre os homens. Ndo fosse assim, ndo seriam seres da mesma
espécie. A igualdade aqui se revela na propria identidade de esséncia dos
membros da espécie. Isso ndo exclui a possibilidade de inimeras desi-
gualdades entre eles. Mas sao desigualdades fenoménicas: naturais, fisi-
cas, morais, politicas, sociais etc., e “ndo se aspira [lembra Carmen
Licia Antunes Rocha] uma igualdade que frustre e desbaste as desigual -
dades que semeiam a riqueza humana da sociedade plural, nem se deseja
uma desigualdade tao grande e injusta que impeca o homem de ser digno
em sua existéncia e feliz em seu destino. O que se quer € a igualdade
juridica que embase a realizagao de todas as desigualdades humanas e as
faca suprimento ético de valores poéticos que o homem possa desenvol -
ver. As desigualdades naturais sdo sauddveis, como sdo doentes aquelas
sociais e econdmicas, que nao deixam alternativas de caminhos singula-
res a cada ser humano tnico”.

O principio da igualdade ainda pode ter seu significado ligado ao Esta-
do Social, como sendo seu “centro medular”, de todos os direitos de sua
ordem juridica, compondo, juntamente com a liberdade, o eixo do Estado
democrdtico contemporaneo, numa definicdo conferida por Paulo Bonavides
(2002, p. 340-341). Também para Silva (2001, p. 214) “a igualdade constitui
o signo fundamental da democracia”. Ratificando o parecer de Bonavides e
Silva, Bobbio (2000, p. 8) ensina que a igualdade ¢ um dos valores que serve de

fundamento a democracia.

Com efeito, a igualdade, que em nossa Constituicao pode ser entendida
tanto como principio orientador quanto como direito fundamental, constituido
numa norma juridica positivada, ndo tem um sentido universal predefinido.
Tem, ao contrdrio, significados e valores varidveis em virtude do momento ¢ do
local em cujo sistema juridico ird inserir-se. Sua significacio ird depender, so-
bremaneira, como se verd aseguir, do tipo de Estado de que deriva. Nao restam
duvidas, contudo, de que a igualdade, como principio abstrato que €, ndo tem
significado descritivo proprio, traduzindo-se tio-somente em uma relagdo de

paridade entre seres, em relacdo a determinadoaspecto tomado como paradigma.
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ASPECTOS HISTORICOS DA IGUALDADE
NO DIREITO CONSTITUCIONAL

A idéia essencial daigualdade dos seres humanos remonta ao Mundo
Antigo. Aigualdade como principio juridico-filoséfico, entretanto, foi c ultiva-
da e disseminada a partir das revolugoes politicas dos séculos XVII e XVIII.
Como pilar essencial da democracia moderna e componente fundamental da
nocaodejustica (Gomes,2001, p. 1), vem ganhando cada vez mais espago no
constitucionalismo dos paises democraticos, dentre os quais o Brasil. E objeto
de aspiracao das minorias, que, ainda hoje, apds mais de dois séculos dos
primeiros brados pela igualdade, se mostram discriminadas, carregando o es-
tigma impregnado na cultura do povo.

Joaquim Barbosa Gomes (2001, p. 2) refere que o constitucionalismo

foi desencadeado pelas revolugoes liberais ocorridas no século XVIII, das quais
a Revolugdo Francesa* é o exemplo mais recordado, as quais culminaram com

a transicao do Estado Absolutista para o Estado Moderno. Inserido nos docu-
mentos constitucionais dos Estados entio nascentes estava necessariamente o

principio da igualdade, ndo com a concepg¢do que dele temos atualmente, mas,
sem duvida, incluido de forma revoluciondria para a lei vigente até entdo, que
privilegiava abertamente uns poucos em detrimento da maioria.

Aigualdade, advinda dasrevolugdes ocorridas hd mais de dois séculos,
fora concebida, segundo Gomes (2001, p. 2), com o fim especifico de fazer
frente aos privilégios auferidos pelas classes da nobreza — muito comuns no

4 Foi o Direito Puablico francés, segundo Carlos Roberto Siqueira Castro (2005, p. 358-
359), um dos que primeiro formalizou a idéia juridica da igualdade, trazendo-a ja no art.
1° da famosa Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao, de agosto de 1789.
Posteriormente foi incorporada ao texto constituinte de 1791, com o seguinte enunciado:
“Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne
peuvent étre fondé€s que sur ['utilité commune.” Joaquim Barbosa Gomes (2001, p. 2)
esclarece que também na “Virginia Bill of Rjghts’, de 1776, concebida nos Estados
Unidos da América, se verificava proposicdao impregnada pela igualdade, que afirmava:
“all men are by nature equally free and independent and have certain inherent rights.”
Castro (2005, p. 358-359) ensina ter nascido, entdo, no plano juridico-positivo, podero-
so instrumento de reagdo contra os privilégios pessoais de toda ordem.
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Antigo Regime e que haviam se tornado intolerdveis — ¢ de acabar de vez com
as distincdes baseadas na linhagem e na posi¢do social. Ela fora fruto de um
novo modelo de Estado, o Estado Liberal de Direito, surgido com a ascensdo
econdmica e politica da burguesia — que visava ao livre desenvolvimento de
suas pretensoes individuais. Esse novo modelo teve como caracteristicas es-
senciais a submissdo da soberania estatal a lei (legalidade), a divisdo dos pode-

res ea garantia dos direitos individuais (Silva, 2001, p. 112-113).

Tratava-se, entdo, de um Estado com atuagdo e intervengdo reduzidas
aos termos da lei (Estado minimo), em que o Direito detinha um papel de
suma importancia como mediador da separacdo entre Estado e sociedade
civil e na observancia dos direitos do homem, entio consagrados como arbi-
tros das relagdes entre individuos e Estado (Morais; Streck, 2004, p. 90).

Como se pode ver, o Estado entao nascente, levando-se em considera-
¢ao suascaracteristicas fundamentais e a classe cujos interesses visava assegu-
rar, ndo se preocupava em garantir instrumentos de realiza¢do da igualdade de
oportunidades, daigualdade econdmica e de boas condi¢des de vida a todos.
Esse ndo era seu desiderato. Denota-se, assim, uma no¢io individualista de
cidadania (Silva, 2001, p. 213), limitada a protec¢do juridica dos direitos dos
individuos, sem qualquer interferéncia do Estado na vida econdmica e social.

Como ndo poderia deixar de ser, portanto, a isonomia concebida no
seio do Estado Liberal ndo passava de uma isonomia formal Fundava-se em
leis generalistas, que apenas visavam expurgar os privilégios auferidos até en-
tdo pelas classes da nobreza e conceder igualdade de tratamento perante a lei
para, em especial, a burguesia nascente. Nao se detinha em aspectos especifi-
cos da realidade social para mudd-los.

Em termos de justi¢a social, portanto, ndo representou uma mudanga
radical nas condi¢desigualitarias da época. Ao invés disso, provocou imensas
injusticas e desigualdade economica (p. 115). No entanto, face ao sistema de
privilégios instituido pelo Antigo Regime, em que um Rei era a propria Lei, e,
portanto, a fim de se obterem beneficios, era preciso ser “amigo do Rei” ou, ao
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menos, pertencer ao seu circulo social, aigualdade entdo estabelecida tornou-
se um avango para a época, vindo a propiciar alteragdes nos conceitos de
justica e de igualdade que a partir de entdo eclodiram.

A igualdade perante a lei (termo aqui utilizado como sindnimo de igual-
dade meramente formal), que se firmou como idéia-chave do
constitucionalismo (Gomes, 2001, p. 2), prosseguiu sua trajetdria triunfante
até boa parte do século 20. A igualdade puramente formal, no entanto, come-
cou a ceder lugar as reivindicagdes por direitos econdmicos e sociais da massa
proletdria, surgida com o crescimento do processo de industrializagdo que,
aliado a diversos fatores, trouxe condi¢cdes desumanas de vida e de trabalho.
Foi entdo que se tornou necessaria uma nocdo substancial da igualdade, de
forma a melhor atender aos interesses dos menos privilegiados, surgindo o
Estado Social de Direito, que visava extinguir, ou ao menos aliviar, o peso das
desigualdades sociais e econdmicas €, por conseqiiéncia, promover a justica
social (p. 3-4).

O Estado Social de Direito, entdao nascido, abandonou o individualis-
mo classico liberal pela afirma¢do dos direitos sociais e pela realizacio de
objetivos de justica social (Diaz, apud Silva, 2001, p. 115).°

Foi nesse momento que, segundo Flavia Piovesan (1998, p. 130), sur-
giu o sujeito de direito individ ualizado, singular, concreto, dotado de caracte-
risticas que o distinguiam dos demais. Ndao mais se apontava o individuo gené-
rica e abstratamente, como o fazia a igualdade puramente formal (perante a
lei) do Estado Liberal, mas sim o individuo especificado, considerando-se
categorias relativas a sexo, idade, etnia, raca, etc.

5 Assim, 0 novo modelo de Estado vé-se constitucionalmente compelido a se tornar mais
interveniente em questoes sociais e economicas (Silva, 2001, p. 115), assegurando edu-
cagao, direitos trabalhistas e previdencidrios, intervindo na economia, ditando o saldrio,
comprando a producdo, combatendo o desemprego, controlando as profissoes, dentre
outros exemplos de medidas intervencionistas que se tornaram encargo do Estado. A
ordem juridica transforma-se em instrumento de atingimento de metas sociais concretas,
visando uma organizagao mais justa e igualitaria, passando a incluir direitos as prestagoes
do Estado para com seus cidadaos, a busca do bem-estar social (welfare state) (Morais;
Streck, 2004, p. 91).
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Considerando-se, entretanto, que o Estado Social nem sempre foi demo-
cratico, a exemplo do Brasil, visto como um Estado Social desde a Revolugio de
30, e a Alemanha nazista (p. 116-117), ndo tendo sido capaz de efetivamente
assegurar a justi¢a social e a participacao do povo no processo politico (p. 118),
exsurge um novo modelo de Estado, o Estado Democritico de Direito. Sua ca-
racteristica essencial € a existéncia de um componente revoluciondrio, potencial-
mente transformador da realidade existente (szatus quo) (p. 119), sempre com
reais promessas de busca da justica social e da igualdade material. Também esse
modelo de Estado se curvaa lei,mas a umalei que iguale em condigoes os social-
mente desiguais, em busca de realizar concretamente os principios de justica e
igualdade, ndo se contentando apenas com a isonomia formal (p. 121).

Acompanhando essa tendéncia, a Constitui¢ao Federal brasileira de
1988 consagrou o Estado Democratico de Direito, expresso em seu art. 1°.:
“A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Esta-
dos e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico
de Direito” [...]°

Vé-se que os modelos de Estado e seus propdsitos sdo condicionantes
da igualdade existente em cada época e lugar. A maior ou menor amplitude
que se dé a igualdade, conduzindo a uma igualdade mais ou menos efetiva e
realizdvel, depende exclusivamente dos propdsitosde cada sociedade e de seu
Direito, que irdo constituir um modelo de Estado voltado a atingir aquelas
metas predefinidas. E a partir do enfoque concedido pelo Estado Democrati-
co de Direito, instituido pela Constitui¢do Federal em vigor, que atualmente se
interpreta a igualdade. Dessa forma, ha, em principio, necessidade de se acla-
rar o alcance daigualdade consagradaem nossa Constituig 0.

6 Assegura meios efetivos para se alcancar a igualdade material e concreta (Silva, 2001, p.
120-121) e abre o capitulo dos direitos individuais, que ja a consagra no caput do art. 5°.
E, de forma a reforcar o principio, traz, ao longo do texto constitucional, em especial nos
incisos dos arts. 5° e 7°, diversas outras normas com carga igualitiria, ou ainda busca a
“igualizacdo dos desiguais pela outorga de direitos sociais substanciais” ( p. 210) , em
especial nos arts. 170, caput: “A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios”, e no art. 193: “A ordem social
tem como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar e a justica social.”
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ALCANCE DO PRINCiP10 DA |GUALDADE

A exemplo dos ja citados Silva, Mello e Castro, hd, atualmente, um
entendimento unanime da doutrina no sentido de que o alcance do principio
da igualdade expresso em nossa Constituicao, em especialno caputdo art. 5°,
nao se restringe anivelar os cidaddos diante das normas legais postas, mas que
também se dirige como comando a propria lei, impondo a ela o limite de ndo
ser redigida em desconformidade com a isonomia. Ives Gandra Martins (1992,
p. 154) adverte:

A Constituicao Federal de 1988 adotou o principio daigualdade de direi-
tos, prevendo a igualdade de aptidao, uma igualdade de possibilidades
virtuais, ou seja, todos os cidaddos tém direito de tratamento idéntico pela
lei, em consonancia com critérios albergados pelo ordenamento juridico.

O jurista Celso Antonio Bandeira de Mello (2005, p. 9), explicando a
afirmativa anterior, preceitua que a igualdade tem como destinatarios tanto o
aplicador da lei quanto o seu elaborador (o legislador), e, assim, consequiente-
mente, a legislacdo. Citando Francisco Campos, Mello (p. 9-10) assim expla-
nou a extensao de sua afirmacao: “por mais discricionarios que possam ser os
critérios da politica legislativa [o legisladore, conseqiientemente, a legislacaol,
encontra no principio da igualdade a primeira ¢ mais fundamental de suas
limitacdes.”

Em nossa Constituigdo, conforme salienta Silva (2001, p. 214), ao
contrério do que ocorre no Direito estrangeiro, ndo se faz distin¢do entre o
principio da igualdade perantea lei e o da igualdade nalei, tendo em vista que
doutrina e jurisprudéncia nacionais ja firmaram entendimento de que a igual-
dade perante a lei, expressa no caput do art. 5° de forma a orientar todo o
entendimento e a elaboragdo do Direito brasileiro, tem, em nosso Direito, o
sentido que no exterior se dd a expressdo jgualdade na fei. Assim, tendo em
vista a necessidade de se compreender a extensdo que tem o principio da
igualdade no Direito brasileiro, em especial na Constitui¢do Federal de 1988,
faz-se necessaria sua explicacao.
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Mello (2005, p. 10) sugere que a igualdade perante a lei,’ entendida
como a obrigatoriedade de observacao do principio da legalidade diante da
aplicacdo da lei ao caso concreto, isto €, de uma aplicagdo dos proprios crité-
rios determinados por uma lei, tal e qual ela esteja redigida, seja ela uma lei
justa ou injusta, nada acrescenta & doutrina juridica, limitando-se a repetir o
que enuncia o principio da legalidade. E explica (p. 10) sua constatacao refe-
rindo-se aos ensinamentos de Kelsen, no classico 7eorna Pura do Direito:

Com efeito, Kelsen bem demonstrou que a igualdade perante a lei ndo
possuiria significacao peculiar alguma. O sentido relevante do principio
isondmico estd na obrigacdo da igualdade na propria lei, vale dizer, en-
tendida como limite para alei. Porisso averbou o que segue: ‘Colocar (o
problema) da igualdade perante a lei é colocar simplesmente que 0s
orgaos de aplicacao do direito ndo tém o direito de tomar em considera-
¢ao sendo as distingdes feitas nas proprias leis a aplicar, o que se reduz a
afirmar simplesmente o principio da regularidade da aplicacdao dodireito
em geral; principio que € imanente a toda ordem juridica e o principio da
legalidade da aplicacao das leis, que é imanente a todas as leis — em
outros termos, o principio de que as normas devem ser aplicadas confor-
me as normas.

A exigénciada igualdade nalei, caracteristicade um Estado cuja ordem
juridica se destina também ao atingimento de metas sociais concretas (Mo-

rais; Streck, 2004, p. 91), surgiu, segundo Bonavides (2002, p. 341), apds a

7 Nao ha que se confundir as nogoes de “igualdade perante a lei” com “igualdade formal”,
como muitos doutrinadores, a exemplo de José Afonso da Silva, costumam fazer, porque
nido sao conceitos equivalentes. Embora ambas tenham sido originadas com o
constitucionalismo nascente no Estado Liberal, enquanto a “igualdade perante a lei”
significa a obrigatoriedade de observancia dos critérios constantes da propria lei, aplican-
do-a tal e qual redigida a todos os que se encontrem na situagao por ela prevista, sem
compromisso com a igualdade econoémica, confundindo-se com a legalidade, a “igualda-
de formal” € a igualdade que decorre da propria lei, isto €, o mero enunciado formal de
igualdade positivado pela lei, independentemente de sua materializagao. E essa tltima a
igualdade de direito conceituada por Bobbio (2000, p. 29), e se contrapde a nocdo de
igualdade de fato, ou igualdade material, que ¢, em suma e genericamente, “a igualdade
com relacdo aos bens materiais, ou igualdade econdmica.” (p. 32).

Direito em Debate

93



94

Marcia Andrea Biihring — Alice Corso Cavalheiro

transi¢do do Estado meramente liberal para um modelo de Estado também
voltado as necessidades sociais. A igualdade, que até entdo era dotada exclusi-
vamente de um valor formal e de “uma neutralidade de aparéncia”, foi
conduzida para fora das esferas abstratas e desprovidas de significacdo real,
passando a abarcar os primados do fator ideoldgico e das demais considera-

¢oes de natureza axiologica.

Para o mesmo autor (2002, p. 341), “ideologia e valores entram
assim a integrar o conceito da igualdade, provocando uma crise para a
velha igualdade juridica do antigo Estado de Direito.” Em outras palavras,
aigualdade que se passa a buscar, a partir de entao, € aigualdade material,
que tem numa legislacdo que prescreve a igualdade na propria lei um ins-
trumento para a almejada e geralmente utdpica concretizacao do postula-

do isonémico.

Ratificando esse parecer, Bobbio (2000, p. 32) entende o novo “mode-
lodeigualdade” introduzido pela nova concep¢do de Estado como um ideala
que se deve perseguir, pois significa, genericamente, uma igualdade com rela-
¢do aos bens materiais, ou igualdade economica. A mesma idéia filia-se
Bonavides (2002, p. 343), ressaltando que “[...] a isonomia faticaé o grau mais
alto e talvez mais justo e refinado a que pode subir o principio da igualdade

numa estrutura normativa de direito positivo.”

Nao se estd com isso querendo induzir a uma identidade entre os
conceitos de “igualdade na lei” e de “igualdade material” (ou igualdade de
fato). De todo o anteriormente exposto denota-se que, com a transicao do
Estado Liberal para o Estado Social, a igualdade a ser perseguida ndo mais
seidentificava com a igualdade puramente formal, tipica do Estado Liberal.
Para o fim de se fazer possivel a concretizacdo no plano fitico de uma dese-
jadaigualdade material entre as pessoas, pelo menos em tese, foi necessdria
a transicao da forma de interpretar a abrangéncia do principio da igualdade
que, no Estado Liberal, se destinava exclusivamente ao aplicador da lei e,

atualmente, se destina também ao legisladore a lei, de que deriva, portanto,
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a expressdo “igualdade na lei”. Assim, a lei passou efetivamente a ser um
instrumento para a consecucao daigualdade de fato, sem, no entanto, con-
fundir-se com ela.t

A igualdade ¢, em sua concep¢do contemporanea, entendida como
limite a discricionariedade da lei. Faz-se imprescindivel, portanto, esclarecer
quais sdo esses limites, o que se fard a seguir.

LIMITES A DISCRIMINACAO LEGAL

O ser humano € por natureza desigual nos seus mais variados aspectos.
E o que se costuma chamar de “individualidade”. Diante de um quadro de
diferencas contra as quais seria poucointeligente (e indcuo) lutar, pelo simples
fato de serem diferengas naturais (do que se entende que assim foram “queri-
das pela natureza”), percebe-se a necessidade de tratamentos diferenciados
por parte da legislacao ao abarcar este ou aquele aspecto. Ha também diferen-
cas, umas chamadas “sociais”, outras “histéricas”, as quais, embora indeseja-
veis, também merecem ter suas peculiaridades observadas pela legislacao.

E verdade que o objetivo das leis ¢ criar discriminagoes,® de acordo
com tais ou quais critérios, a fim de submeter as diferentes conseqiiéncias as

mais variadas situagoes juridicas, produzindo um ou outro efeito, de acordo

8 A igualdade prevista na lei ndo deixa de ser também uma igualdade formal. Dias (2004,
p. 25) afirma que “a igualdade formal - igualdade de todos perante a lei — ndo conflita
com o principio da igualdade material, que é o direito a equiparacdo por meio da
redugao das diferengas sociais”, ja que se trata de parificacdo positivada na legislagao. No
entanto, atualmente, o que permite afirmar que a igualdade buscada pela ordem juridica
nao se esgota na igualdade puramente formal, tolerante com desigualdades economicas
de todo o género, é a peculiaridade da observancia pela legislagdo das diferencas nas
formacoes dos grupos sociais — em oposi¢ao ao que ocorria no Estado Liberal, quando as
leis eram genéricas -, criando-se leis setoriais, em que se busca a igualdade que equipare
economicamente ¢ de fato as pessoas. (Bobbio, 2000, p. 29).

Sao de Kelsen (apud Mello, 2005, p. 11, nota de rodapé n. 3) as palavras que melhor
sintetizam a justica ¢ a necessidade, para o bom ordenamento da sociedade, da discrimi-
nacdo legal legitimamente efetuada: “[...] seria absurdo impor a todos os individuos
exatamente as mesmas obrigacoes ou lhes conferir exatamente os mesmos direitos sem
fazer distincao alguma entre eles, como, por exemplo, entre criancas e adultos, individuos
mentalmente sadios e alienados, homens e mulheres”.

©
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com os objetivos a que se propdem. No entendimento de Castro (2005, p.
382), “asclassificagdes juridicas sdo essenciais ao exercicio do poder normativo
do Estado.” Contudo, de forma a se respeitar aigualdade cujo cunho axiolgico
varia em cada época e lugar (e pode ser depreendido de uma interpretacio
sistemdtica da Lei Maior de um povo), ha necessidade de se definir quais os
critérios para se distinguir uma discriminacao juridicamente aceitdvel e, por-
tanto, necessaria e benéfica para o bom ordenamento da sociedade, de outra
absolutamente intolerdvel, capaz de agravar os preconceitos e as desigualda-
des indesejaveis observadas num meio social. Como jd dito anteriormente, o
legislador infraconstitucional € destinatdrio direto do principio da igualdade,
nao podendo estabelecer discriminagoes vedadas pela Constituic ao.

A igualdade, trazida como principio constitucional que vincula o legisla-
dor, ndo pode ser entendida em sentido individualista. Nas palavras de Silva
(2001, p.215), nao prescreve o tratamento de todos de forma exatamente igual,
genérica e abstratamente, em todos os aspectos, ignorando asdiferengas parti-
culares de cada grupo de individuos. Pelo contrario, aduz o mesmo autor que a
igualdade deve ser entendida de forma relativa, de modo a viabilizar, como
forma de se fazer justica social, tratamentos distintos para casos distintos.

Elegem-se para isso determinados critérios relevantes, isto €, aspectos ou
caracteristicas das pessoas, das circunstancias ou das situagdes nas quais essas
pessoas se encontram, sobre os quais s¢ irdo fundar as categorias discriminatdrias
estabelecidas pelas normas juridicas. Conseqiientemente, aquelas pessoas que
apresentarem tais critérios relevantes, especificamente, estardo sendo abrangidas
por aquela norma em particular. Observa-se, dessa forma, a distincio de um
grupo com caracteristicas destacadas do conjunto da sociedade, o qual esta en-
quadrado numa regulamentacio especifica (e porisso “discriminadora”), que ird
aplicar-se somente aquelas pessoas que preencherem os requisitos especificos
previstos em lei, destinando-lhes tratamento diferenciado.

0 Em suma, tem-se, em respeito a “regra de justica” (Bobbio, 2000, p. 21), a exigéncia de
se destinar igual tratamento normativo a todos os que apresentarem os critérios destaca-
dos como relevantes em uma norma especifica, isto é, a todos os que se encontrarem
numa mesma situagdo juridicamente definida. Isso ndo significa, no entanto, que os
individuos que fazem parte desse grupo de pessoas que se encontram em situacao idéntica,
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Assim, embora a regra seja a igualdade, a discriminacdo legal ndo estd
proibida, e nem mesmo fere a igualdade constitucionalmente estabelecida,
tendo em vista que € a jgualdade relativa, ja anteriormente definida, que deve
ser observada. E, pois, totalmente salutar (e essencial ao processo legislativo)
a ocorréncia de diferenciacdo por parte da lei, de forma a respeitara prevaléncia
da pluralidade social e cultural, e também de forma a beneficiar os grupos
histdrica, social ou naturalmente menos privilegiados, a fim de corrigir algu-
mas disparidades indesejdveis.!!

Destarte, em conformidade com o jurista Castro (2005, p. 383), “as discri-
minagoes legislativas podem ser tdo numerosas quanto podem sé-lo os critérios
indicativos de distincao entre os homens”. As possibilidades de se efetuarem dife-
renciagdes legislativas serdo utilizadas pelos legisladores em consonancia com (e
com o fim de efetivar) os objetivos politicos eleitos em cada época e lugar.

Issondosignifica dizer, contudo, que o legislad or tem total liberdade para
estabelecer e eleger critérios de discriminagdo legal. Determinadas discrimina-
¢oes legais sdo absolutamente vetadas. Ensina Bobbio (2000, p. 28) que ndo sdo
quaisquer critérios que oportunizam a chamada “discriminacdo justificada”,
isto €, que ndo € toda e qualquer justificativa a exce¢do da igualdade que serd
aceita e valida pelo simples fato de constituir uma justificativa. Para ele

existem, entre os individuos humanos, diferencas relevantes e diferencas
irrelevantes com relac@o a suainsercao nessa ou naquela categoria. Mas
essa distingao ndo coincide com a distin¢do entre diferencas objetivas e
nao-objetivas: entre brancos e negros, entre homens e mulheres existem

numa hipdtese definida aqui para fins ilustrativos como hipotese “A’, regulamentada por
uma legislacdo especifica, sejam absolutamente iguais em todos os aspectos. (Silva, 2001,
p. 215). Uma pessoa que se encontra sob a égide da lei que regulamenta a chamada
hipétese “A” pode diferir em muitos outros aspectos ignorados ou julgados irrelevantes
pelo legislador das demais enquadradas na mesma hipdtese “A” e, por isso, receber
tratamento juridico diverso dessas numa outra hip6tese, aqui tida como hip6tese “B”.

' Como exemplo de diferengas que devem ser enfrentadas pela lei, tem-se o preconceito para
com 0s grupos pertencentes a etnias com histérico de discriminagao, as dificuldades sociais
e de trabalho enfrentadas pelos deficientes fisicos e mentais que requerem maior protecao
legal, a disparidade de forgas entre as partes numa relagdo contratual quando uma delas seja
visivelmente mais fraca, como no caso dos contratos de trabalho, a onerosidade e o peso da
carga tributdria para os grupos financeiramente menos abonados, etc.
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certamente diferencas objetivas, mas nem por isso relevantes. A relevan-
ciaou irrelevancia ¢ estabelecida com base em opcoes de valor. Enquanto
tal, € historicamente condicionada.

Segundo Mello (2005, p. 21-22), pode-se reconhecer trés critérios
paraidentificagdo do (des)respeito a isonomia:

[...] Tem-se que investigar, de um lado, aquilo que ¢ adotado como
critério discriminatorio [isto €, o proprio elemento tomado como fator
de desequiparagiol; de outro lado, cumpre verificar se ha justificativa
racional, isto €, fundamento 16gico, para, a vista do traco desigualador
acolhido, atribuir o especifico tratamento juridico construido em fung¢ao
da desigualdade proclamada. Finalmente, impende analisar se a correla-
¢ao ou fundamento racional abstratamente existente €, 7n concreto, afi-
nado com os valores prestigiados no sistema normativo constitucional.
A dizer: se guarda ou nao harmonia com eles (grifos nossos).

Castro (2005, p. 383), concordando com alguns dos fatores supra-estabe-
lecidos, ainda apoe um outro critério deidentificacio do respeito ou ndo aigualda-
de: o respeito a regra de justica. A regra de justica, anteriormente delineada, ao
exigir tratamento igual aqueles que se encontrem em situagoes semelhantes, ja da
pistas de situacoes discriminatorias que nao devem ser amparadas pela lei. E o
caso das hipdteses em que, no processo legislativo, desrespeitando a regra de
justica, tenham sido excluidas de determinada disposi¢do normativa, de maneira a
nao estarem regradas de forma equanime, situagdes que pelas suas caracteristicas
deveriam estar albergadas por aquele comando normativo. Ou, ainda, € o caso em
que uma mesma lei colhe em seu bojo situacdes tao diversas que, devido a
dessemelhanca latente, deveriam estar disciplinadas por normas diversas.'

12 Castro (2005, p. 384) ainda sugere que haja alguns critérios especificos, por assim dizer,
como os constantes do art. 3°, IVdo texto constitucional, por exemplo, que ndo podem ser
utilizados como hipétese de discriminacao legislativa: “Constituem objetivos fundamen-
tais da Reptblica Federativa do Brasil: [...] IV - promover o bem de todos, sem preconcei-
tos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao”. A maior
ou menor proibi¢ao na utilizacao desses critérios considerados odidveis pelo ordenamento
juridico constitucional é determinado, também, segundo o mesmo doutrinador (387),
pela visao constitucional dominante em cada época, se avancada ou retrégrada, e pelos
valores sdcio-histérico-culturais a ela associados e que condicionam a sua eficacia.
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Tais vedagoes, no entanto, segundo o autor (p. 384), ndo bastam para
impedir que se utilizem outros critérios odiosos, que ndo os expressamente
proibidos, como meio de se efetivarem diferenciacdes legais arbitrarias. Aduz,
dessa forma, ser necessdria aimposicdo de outros limites,além dos critérios ja
objetivamente vetados no texto constitucional (como os ja mencionados cons-
tantes do art. 3°, IV, da CF), a faculdade classificatéria do legislador. sso
porque o vicio de legitimidade em deferminada discriminacdo ndo estd no
critério utilizado propriamente dito, mas no contexto em que utilizado.

Apela-se novamente para a explicagdo de Castro (p. 384) para afirmar
que, modernamente, tanto em sede doutrindria quanto jurisprudencial, tem-
se exigido a razoabilidade da diferenciacdo estabelecida em sede normativa,
como critério de validade de uma norma sob o prisma do principio da igualda-
de. Em outras palavras, isso significa dizer que a norma que se utiliza de
classificagoes discriminatorias ndo deve ser arbitrariaou caprichosa, mas deve
operar como “meio idoneo, habil e necessario ao atingimento de certas finali-
dadesvélidas sob o ponto de vista constitucional.” Nessa senda, é imprescindi-
vel, sob pena de inconstitucionalidade, ou, no minimo, de arbitrariedade leviana,
a compatibilidade do discrimen tomado como base de uma norma e o fim ou
a conseqiiéncia juridica a que persegue.

A mesma idéia filia-se Mello (2005, p. 15-17).1 Todavia, ao contrario
de Castro, ndo entende haver enunciagdo constitucional, objetivamente, de
critérios que, sob hipdtese alguma, possam ser eleitos como meio de diferen-

13 Na mesma oportunidade Mello (p. 15-17) traz exempios de forma a clarear sua orienta-
¢do: “Suponha-se hipotético concurso publico para selecao de candidatos a exercicios
fisicos, controlados por 6rgdos de pesquisa, que sirvam de base ao estudo e medicdo da
especialidade esportiva mais adaptada as pessoas de raga negra. E 6bvio que os individuos
de raca branca ndo poderdo concorrer a este certame. E nenhum agravo existird ao
principio da isonomia na exclusdao de pessoas de outras ragas que nao a negra. A
pesquisa proposta, perfeitamente valida, justificaria a diferenciacao estipulada. Para
realiza-la, o Poder Publico ndo estaria por nada obrigado a produzir equivalente estudo
relativo as pessoas de raca branca, amarela, vermelha ou — se se quiser transpor o
exemplo a quaisquer destas tltimas — a efetud-lo com as racas ndo abrangidas. [...]
Assim, também, nada obsta que sejam admitidas apenas mulheres — desequiparacao em
razdo do sexo — a concursos para preenchimento de cargo de policia feminina.”
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ciagdo legal, como seriam os casos ja enumerados anteriormente dos critérios
de raca, sexo, convicgao religiosa, etc. A esse proposito, afirma (p. 15-16) que
também Kelsen sucumbiu ao equivoco recorrente na doutrina de que “a ofen-
sa a isonomia reside em se estabelecerem legalmente diferenciagdes embasadas
em tragos que ndo podem servir de calco para o estabelecimento de

discrimen.”'*

Sugere que a préopria Constituicao trouxe em seu bojo, objetiva e
positivamente, “exemplos” de critérios ndo-aconselhdveis de serem toma-
dos como meio de diferenciagdo, apenas de modo a evitar que esses fatores,
historicamente dotados de uma carga de preconceito, sejam tomados “s6
por s6” como critérios de discriminagdo, aptos a fazerem permanecer o
preconceito em torno deles. Nas palavras do autor (p. 18), “recolheu na
realidade social elementos que reputou serem possiveis fontes de
desequiparacdes odiosas e explicitou aimpossibilidade de virem aser destarte
utilizados”, mas nao obstruiu a sua utilizagdo em hipdteses ndo-
preconceituosas.

Ou seja, tais fatores estao no mesmo patamar de qualquer outro fator
que venha a ser tomado como critério de discriminagdo para finsde aplicacdo
de lei especifica, e ndo em patamar superior a outros critérios mais “prosai-
cos”. A esse respeito Mello (p. 18) afirma: “é certo que fator objetivo algum
pode ser escolhido aleatoriamente, isto €, sem pertinéncia légica com a dife-

renciacao procedida.”

14 Mello (p. 17-18) entende que “qualquer elemento residente nas coisas, pessoas ou
situacoes [necessariamente, pois fatores externos ndo podem ser tomados como critérios
de diferenciacao legal], pode ser escolhido pela lei como fator discriminatério”, inde-
pendentemente desse elemento dizer respeito ao sexo ou cor da pessoa, critérios que
segundo Castro sdao expressamente vetados, ou a capacidade econdmica, nao menciona-
da nas proibi¢oes constitucionais. Isto ¢, entende que nao é o fator escolhido em s/ que
determina a ilegalidade ou nao da discriminag¢do, ainda que seja critério objetivamente
trazido como “odioso” pela Constituicdo. A ilegalidade decorre da falta de correlacao
l6gica, em abstrato, entre o fator eleito e a conseqiiéncia dada.
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Por tltimo, o citado autor (p. 42-43) ensina como sendo o derradeiro
limite & discriminagaolegal a afinacdo do nexode pertinéncia Iogica® com os

valores prestigiados no sistema normativo constitucional.

Apesar dos notdveis avangos sociais, a busca por uma igualdade cada

vez maior entre os homens é um desejo, ainda que utdpico, irresistivel. Para
Bobbio (2000, p. 43), “toda superagdo dessa ou daquela discriminagao € in-

terpretada como uma etapa do progresso da civilizacdo.” A igualdade, nesse
sentido, é vista como a superacdo do 6dio e da discriminacao, seja ela qual for.

De acordo com as observagdes de Bobbio (p. 44), nunca antes, como
atualmente, observou-se tamanha discussio e busca de solucdes a respeito
dos fatores que mais comumente geram desigualdade entre os homens: sexo,
raca e desigualdade social. No que tange ao fator das desigualdades de género,
assim se pronunciou o douto escritor:

Como ja se observou vdrias vezes, a revolucao silenciosa de nosso tem-
po, a primeira revolugdo incruenta da historia, € a que conduz a lenta
mas inexordvel atenuagdo, até a total eliminacao, da discriminacdo entre
0s sexos: a equiparac¢ao das mulheres aos homens, primeiro na mais
restrita sociedade familiar, depois na mais ampla sociedade civil, através
da igualdade em grande parte exigida e em parte (ainda que em pequena
parte) ja conquistada nas relagoes econdmicas e politicas, ¢ um dos
sinais mais seguros e¢ encorajadores da marcha da histéria humana no
sentido da equalizacao dos desiguais.

150 nexo logico entre o elemento relevante, tomado como fator de diferenciagao, e a
conseqiiéncia juridica particular que a legislacdo impoe deve estar em consonancia
“com os valores transfundidos no sistema constitucional ou nos padrdes ético-sociais
acolhidos neste ordenamento”; isto €, ¢ absolutamente necessdrio que o nexo de
razoabilidade retrate um bem absorvido pelo sistema normativo constitucional, e ndo
um desvalor. Somente com a conjungao de todos esses aspectos, trazidos como critérios
para identificacdo do respeito ou desrespeito a igualdade constitucionalmente prescrita,
é que se pode analisar corretamente a validade de uma lei, segundo o principio da
isonomia, ja que a hostilidade a esse preceito pode residir no desrespeito a quaisquer
deles (Mello, 2005, p. 22). Em outras palavras, a norma juridica deve observar cumu-
lativamente o que prescrevem cada um dos critérios anteriormente elencados, sob pena
de ser considerada em desajuste ao principio da igualdade.
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A grande questdo reside na busca de uma igualdade de tratamento legal
entre os sexos (géneros). Sabe-se que no Brasil, assim como em outros paises,
até muito recentemente a mulher era desvalorizada pela propria legislacao,
em especial em relagdo ao marido, devendo a este obediéncia e respeito, em
troca de protecdo e sustento. Luta-se porisso, por uma igualdade constitucio-
nalmente assegurada. Que seja efetivada na pratica.

CONSIDERAGOES FINAIS

Pelo que foi analisado, a igualdade significa um principio orientador,
um direito fundamental, com diferentes significados e valores agregados, que

variam de acordo com o momento histdrico vivido.

Na Constituicdo brasileira ainda é um “elemento de aspiracdo”, pois
estd ligada a nogdo individualista de cidadania. Igualdade esta, no Estado Libe-
ral, meramente formal, apenas perante a lei e ndo na prética, e que no Estado
Social agregou uma nog¢ao mais substancial, para dirimir desigualdades eco-
nomico-sociais, fazendo surgir o chamado “sujeito de direitos”; por fim, no
Estado Democratico de Direito, com vistas a “justica social”, a igualdade ¢é
material. Dessa forma, elencada na Constituicao Federal de 1988, arts. 1°, 5°,
etc. e ainda ndo devidamente efetivada.

Embora o sistema juridico nacional ndo dé especial atengao a diferen-
ciagdo entre aigualdade perante aleie aigualdade na lei, pode-se entendé-la
como um “limite a discricionariedade”. Pois o ser humano ¢ naturalmente
desigual, e a igualdade aqui aduzida ¢ relativa, uma vez que leva em conta a
individualidade do ser, fixando-se para tanto critérios diferenciadores, ndo
proibidos pela lei, pelo fato de ocorrer uma pluralidade social e cultural
muito grande. O que ndo pode deixar de ser observado, no entanto, ¢ o
critério da razoabilidade, bem como o nexo l6gico, com vistas a atingir a
finalidade da Constituigdo, ou seja, os ditames firmados no ordenamento

juridico brasileiro.
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