ENSAIOS

IMPUGNACION DEL MECANICISMO
Y PRESENCIA DEL SUJETO
EN LA APLICACION DEL DERECHO

Pedro G. Keuroglian Barsoumian

Referiremos hoy al trabajo titulado: “Hermenéutica y Relativismo. Una
aproximacion desde el pensamiento de Arthur Kaufmann”, de Pedro Serna
que integra el volumen: De /a argumentacion juridica a la hermencutica, el
cual incluye también trabajos sobre los pensamientos de Aulis Aarnio, Robert
Alexy y Carlos Santiago Nino. Los mismos son parte, se nos advierte en la
introduccion, de un proyecto de investigacion titulado: “Teorias de la
argumentacion juridica y del razonamiento judicial en la Filosoffa del Derecho
actual” (1975 — 1995).

El libro fue publicado por la Editorial Comares S.L., Granada, 2003
(247p.). Como es usualen estaseccion, los subtitulados ylos subrayados son de
la autoria del firmante. Conste que las pardfrasis y glosas de lalectura seleccionada
se pre ordena a su utilidad para el jurista practico y especialmente para el juez.

MECANICISMO Y PRESENCIA DEL SUJETO

Desde la Hermenéutica se coincide con otros autores en impugnar el
mecanicismo propio de la verdad oficial, dice el autor, sobre la aplicacién del
derecho. Este, concebido comodado en la ley es aplicable de manera objetiva,
mecdnica sin necesidad de introducir elementos provenientes de ideas y
creencias corre spondientes al &mbito personal del aplicador.
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En cambiola Hermenéutica, intenta sefalar la presencia ineludible del
sujeto en los procesos correspondientes a la aplicacion del Derecho y a su
elaboracion dogmatica. Entonces es de preguntarse ¢admitir un elemento sub-
jetivo, conduce fatalmente al subjetivismo o al relativismo, o es compatible el
conocimiento juridico con cierta objetividad? Esta cuestion constituye el obje-
to del trabajo de Sema.

MODELO TRADICIONAL: teoria de la subsuncion

Dicha teoria fue la doctrina dominante durante la mayor parte de los
siglos 19 y 20. Segtin ella, en el pensamiento de Kaufmann, “todas las
manifestaciones del Derecho objetivo se pueden reducir a conceptos; y con
éstos hacer subsunciones. Con un sistema acabado de los mismos, y mediante
operaciones de raciocinio, se podra responder a toda cuestion juridica.

La teoria postula que el pensamiento cientifico se ajusta, con una perspec-
tiva reductiva, a un conocimientodel objeto “con actitud axiol6gicamente neutra”.

La teoria de la subsuncién se conecta y es funcional a principios politi-
cos, ilustrados y liberales, subyacentes al movimiento codificador: separacion
de poderes, con el juez boca inerte, mero emisor de las palabras de laley, con
la cual se identifica el Derecho; éste, expresion de la voluntad general, obra
perfecta de la razoén.

La “cosa” Derecho aparece, segtin dicha teorfa, como un objeto, una
realidad independiente que se sitda frente al sujeto de conocimiento. Son dos
elementos separados y separables.

Segin Kaufmann, recuerda Serna “esta vision del Derecho y de su
aplicacion es comtn al iusnaturalismo racionalista y al positivismo juridico
legalista”.

Nos resulta interesante la indicacion siguiendo a Finnis: el modelo tra-
dicional no es aceptado tampoco por los tedricos analiticos segtin quienes,
1dentificar el Derecho presupone una valoracion, o interpretaciones previas.
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La hermenéutica corrobora la relevancia otorgada a la tarea creativa y
valorativa del juez por autores como Geny, y Esser; y también por el Movimiento
del Derecho libre.

INTUICION SOBRE LA JUSTICIA DEL CASO. CONCURSO
PERSONAL DEL INTERPRETE. ARGUMENTACION

Tres operaciones requieren dicho concurso creativo y valorativo; que
no se obtienen porsubsuncion o logica deductiva, sino “mediante una eleccion

que ha de serobjeto de argumentacion ad hoc”:

a) Seleccion de la norma aplicable, la cual no se encuentra disponible como
opcién unica y exclusiva. Las lagunas mas frecuentes derivan de una
“pluralidad de regulaciones disponibles en condiciones de ser aplicadas al
caso” (L. Lombardi Vallauri).

b) Equiparar el supuesto de hecho de la norma, general y abstracto, y los
hechos del caso presentados como brutos y transformables “en un enuncia-
do complejo de hechos que permita equipararlos al supuesto de hechode la

norma”.

¢) Determinar la consecuencia juridica, abstracta y general en distintas nor-
mas que se precisan para determinar la solucion a un caso, y que requiere

ser ajustada, “es decir concretada y reducida a la unidad”.

Este triple proceso, exige interpretacion la cual obliga a ver /a
aplicacion del Derecho que ademdsde su “indole cognoscitiva”,es también
creativa 'y valorativa. Se trata de un enjuiciamiento, “e/ aplicador juzga
desde si mismo, desde su comprension de los textos juridicos y de los
valores y principios constitucionales, asi como desde su comprension del

problema juridico’.
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TAREA JUDICIAL NO REPRODUCTIVA, SINO DE RECOMPOSICION

La creatividad se requiere siempre pues dos condiciones posibilitan el
silogismo juridico: a) “que la ley, mediante interpretacion, esté dispuesta para
ser aplicada, y que b) el caso, mediante construccion, lo esté igualmente para
ser subsumido”. Ambas operaciones suponen recomposicion; en todos los
casos, aunque tal aspecto creativo pase inadvertido. No obstante, la ciencia
juridica siga defendiendo un conocimiento ajeno a la subjetividad.

Siendo absurdo el ocultamiento de este aspecto, Kaufmann recurre a
Engisch, para quien se necesita introducir el aspecto creativo “en el contexto
intelectual de la fundamentacion metodologica”. El objetivismo degradaalos
jueces a la condicion de “autdmatas subsumidotes”

Lo que nos hace falta son personasjuzgadoras, que ademas de conocer
las leyes, posean sobre todo: a) Sindéresis —(en la llamada 109 delas p. 243y
244, refiriéndose a la compresion, Serna explica que “En el campo de las
acciones, del conocimiento orientado a la vida, los clasicos se referian a otro
habito, denominado sindéresis, que permite captar el primer principio practico
con absoluta evidencia’) - b) Experiencia de la viday c) Aptitudes.

HERMENEUTICA. COMPRENSION Y PRECOMPRENSION.
El “circulo hermenéutico”

Ademas de entenderse /a Hermenéutica como arte de comprender las
expresiones de la vida, fijadas por escrito, o “disciplina de interpretacion de
monumentos escritos” (Dilthey) (aunque Serna sefiala que para Kaufmann esta
esunadefinicion estrecha, pues lo importante es /o dichoy no necesariamentelo
fijado por escrito), ella anadela tesis filosofica “seguin la cual nuestra comprension
del lenguaje depende de una serie de condiciones trascendentales”.

Segun Serna, “trascendental’ se debe entender kantianamente como
refiriendo a “condiciones no dependientes del objeto de la comprension,
sino de nuestro modo de comprenderio, de la estructura de la subjetividad
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humana, en la medida en que tales condiciones son susceptibles de
determinarse con... independencia de los actos concretos de comprension,
esto es, a priori”.

Una de esas condiciones trascendentales es el pre-juicio o

precomprension. Sin ésta no es posible comprender un texto.

Kaufmann describe el famoso “circulo hermenéutico” que equivale decir:
el mutuo reenvio entre a) significante y b) cosa significada; entre a) el lenguaje,
el cual menciona, yb) la realidad mencionada. Siguiendo a Gadamer expresa:

Quien desea entender un texto tiene ya una cierta idea de lo que espera
encontrar. Al aplicarla, (- entendemos que /a idea —) el texto habla de
cierto modo, y el sentido que resulta es empleado por el intérprete para
formar otra hipdtesis de comprensién. Consulta al texto nuevamente y
dicha hipotesis resulta modificada y revisada; y asi sucesivamente.
Semejante proceso puede ser por su propia naturaleza interminable,
aunque de hecho se lo interrumpa llegado cierto punto.

Comprenderuntexto supone a) el sujefo interviniente en el proceso de
comprension con unas ideas previas, lo que da lugar a que el texto sea otrodel
que era; pero a su vez b) el zexto repercute sobre el sujeto y su modo de

entender.

Entonces, comprender supone introducir una modificacion: a) en el
textoy b) en el intérprete.

EL CIRCULO HERMENEUTICO EN LA APLICACION JUDICIAL DEL DERECHO

Lo que aljuez se le da objetivamente es: a) una norma legal abstracta

junto a b) un caso amorfo. Son como una materia prima.

Se requiere un tratamiento de la norma y del caso que evidencien su
significacion, para que de ellos puedan surgir: “un supuesto de hecho” y un
“hecho tipico”.
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Pero sin que baste paraello, un acto aislado: “ Es necesario un intercambio
ciclico de vaiven desde la ley hacia el caso y viceversa.”

La adecuacion de la ley al caso depende de la forma de entender previa-
mente el caso; pero para que sea posible captar la significacion del caso es
necesaria una previa inteligencia de la ley.

El ajuste del caso ala ley mediante subsuncion, inicamente se podra
hacer cuando el supuesto de hecho y el hecho tipico tomen cuerpo en un
contacto mutuo que establezca entre ellos una relacion de correspondencia.

El proceso hermenéutico también esta constituido por el horizonte del
intérprete, segiin Kaufmann.

En ese horizonte acontece ese proceso y se lleva a cabo la tarea de
mediacion para poner en correspondencia el hecho bruto y la norma o el
conjunto de las mismas. “Ir y venir de la mirada de las normas alcaso y del caso
a lasnormas” (Engisch).

Pero ademas, esa dindmica, calificable como circular que genera el
proceso, y que va de la norma al caso y viceversa, comprende también al
intérpre te quien se dirige hacia ambos y viceversa, siendo su mediacion de él,
inevitable.

Si se pre gunta si esa circularidad es evitable o irrompible, Kaufmann da
a entender, contintia exponiendo Serna, que si bien no se puede romper, si,
puede superarse por la reflexion “haciéndolo explicito en el proceso de
convertir el propio pensamiento en objeto de pensamiento”.

COMPRENDIENDO EL COMPRENDER

El circulo hermenéutico es el descrito por la remision entre la
comprension de la parte y la pre comprension del todo, continta exponiendo
Serna, los acontecimientos de la vida se tornan juridicamente comprensibles a
laluz de lanorma.Y la norma deviene comprensible a su vez desde el horizon-
te vital que la dota de contenido concreto desde la situacion vital.
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Veamos qué es comprender, como se perciben los actos espirituales y

cOmo se expresan €stos.

a) “Comprender es revivir un acto del espiritu, de la subjetividad, desde y por
una (otra) subjetividad.”

b) “Los actos espiritualesno son directamente perceptibles con el instrumen-
tal cognoscitivo humano, que no permite la llamada infuicion intelectual,
sino que dispone solamente de la sensible”.

Si bien la inmaterialidad de los actos espirituales no permite dicha
intuicion intelectual, los mismos traspasan la intimidad subjetiva “y se expresan
mediante signos complejos”, siendo susceptibles de una comprension, ésta a
través de sus vestigios: los Zextos. Los textos no son el objeto de lainterpretacion
sino el signo del objeto de la interpretacion.

Los signos lingiiisticos con los cuales se construyen los textos, tienen un
cardcter instrumental: “no son el objeto de la interpretacion, sino solo el signo
de ese objeto”.

El objeto de la interpretacion no es objetivamente manifestable pues es
un acto del espiritu subjetivo, tinicamente exteriorizable por un medio de

expresion, como el lenguaje.

“Comprender es poner en correspondencia una experiencia infelectual,
captada a través de sus signos, con la experiencia propia con objeto de atribuirle

un significado, un sentido.

Entre las condiciones que posibilitan el acto de comprension, ademas
de las pre comprensiones del sujeto, se encuentra ajgo real distintodel sujeto y

de sus pre comprensiones.

“Lo comprendido es fruto de ese elemento real en interaccién con el
elemento subjetivo, y se crea en el proceso de comprender”.

Abandonar el esquema sujeto — objeto, no remite a la mera creacion
artistica: “comprender no es fabular”.
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“El Derecho “objetivo” se pierde en el circulo hermenéutico... el
Derecho mismo deja de verse como una cuestion de objetividad, deja de ser
una pura cuestién objetiva. Segin Serna, Kaufmann percibe que esta
caracterizacion del comprender cuestiona el principio de la sujecion del juez a
laley, que rige el Derecho occidental, especialmente el codificado.

Pero, en la medida que la /eyno es compatible con cualquier propuesta
interpretativa, ella continuard como Zmite de la interpretaciondel aplicador del
Derecho. Pero laley resultard un limite “méas amplio de lo pensado porellegalismo,
que debera en consecuencia ser redefinido”. (Serna remite a Winfried Hassemer

y a su “Sistema juridico y Codificacion: la vinculacion del juez a la ley”).

LA TRADICION PROPORCIONA EL PRE JUICIO

Kaufmann cita un texto, dice Sea, de Gadamer: “el circulo...describe
la comprension como la interpenetracion del movimiento de la tradicion y del
movimiento del intérprete. La anticipacion de sentido que guia nuestia
comprension de un texto... se determinadesde lacomunidad que nos une con
la tradicion. Pero en nuestra relaciéon con la tradicion, esta comunidad esta
sometida aun proceso de continua formacion...nosotros mismos la instaura-
mos en cuanto que comprendemos, participamos delacontecer de la tradicion
y continuamos determindndolo asi desde nosotros mismos. El circulo de la
comprension... describe un momento estructural ontologico de la

comprension”.

Elsujeto puede trascender esa tradicion condicionante, modificAndola,
recredndola y enriqueciéndola.

La comprension es Aistoricapero éstaen un sentido “polivalente y multiple:
historico es el sujeto que comprende, el objeto que debe ser comprendido, y la
pregunta misma que se dirige hacia ¢l en cada acto de comprender.”

Olvidar la historicidad de la comprension, conduce a situaciones
indeseables:
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a) a una dogmatizacion en “el sentido de una comprension del Derecho
fuertemente reglamentada” que impide divergencias sobre el conocimiento
correcto del Derecho; o

b) a una 7deologizacion del Derecho “en el sentido de una completa autonomia
sistémica que impide toda reflexion de indole trascendente al sistema mismo,
sobre los principios, las condiciones y la correccion de dicho “sistema”.

Conla comprension propia de la vision analiticase dan citaambos riesgos.

Enla llamada 68 de la p. 230 de la obra que estamos glosando y para-
fraseando, expone Serna: “...la Filosofia juridica de inspiracion analitica no
presta atencion a la dimension histéricani, en consecuencia, toma la distancia
critica que le permite estar en condiciones de relativizar los pardmetros del
sistemaal que pertenece la norma interpretada.”

LA UNIDAD RELATIVA DEL CONTEXTO Y EL SENTIDO COMUN
EVITAN UNA DISPARIDAD GRANDE EN LAS INTERPRETACIONES

La conciencia reflexiva de la historicidad limita el alcance de las
interpretaciones e introduce distancia critica.

Pero dicha conciencia no conduce necesariamente al subjetivismo; mas
bien garantiza la intersubjetividad.

Nos permitimos resaltar el pasaje siguiente de Serna, siempre siguiendo
a Kaufmann:

... la interpretacion de un texto juridico conduce a muiltiples soluciones
posibles desde el punto de vista logico, tanto a causa del variado arsenal
metddico disponible para el intérprete, como a causa de laincapacidad de
cada uno de los métodos posibles de proporcionar una tnica solucion
interpretativa con certeza. Si, a pesar de ello, no suele producirse en el seno
de una comunidadjuridica una disparidad tan grande en lasinterpretaciones
que de hecho suelen darse conrespecto a un texto normativo determinado,
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no serd, pues, por causas logicas, sino en virtud de la unidad relativa del
contexto social, cultural, histérico en definitiva, en el que tiene lugar la
interpretacion — que se revela también desde este punto de vista como una
forma de compresion — y el sentido comun — otra vez el factor cultural e
histérico — del intérprete, que sabe pasar por encima de las diferencias,
alternativas y posibilidades que se abren desde una consideracion puramen-
te l6gico — formal del texto, encaminando sus pasos dentro de la senda
trazada por los referentes que proporciona la propia comunidad juridica.

Y continda la cita de Kaufmann: “El pensar hermenéutico no se deja
arrastrar por el azar del momento, sino que vive de la “ herencia”de la tradicion
que es ese “suelo comin del mundo manifiesto que pisamos”, ese “fondo
seguro de pensamientos difundidos que nos nutre”.

LO DECISIVO DE LA HERMENEUTICA: intersubjefividad,
racionalidad, plausibilidad y idoneidad para un consenso

La Hermenéutica busca “conservar y ampliar, la intersubjetividad”, en
el sentido de “un consenso posible entre los que actian en el marco de una
autocomprension trasmitida”; expresado esto con una remision de Kaufmann
a Habermas (“Ciencia y técnica como “ideologia”).

Si bien existe el riesgo de interpretacion arbitraria, de convertir la
comprension en manipulacién encubierta, ese riesgo puede conjurarse, me-
diante fransparencia en la pre comprension y en el proceso de comprension.

Para ello se requieren varias actividades: “... constante ¢jercicioy de
experiencia, de verificacion y de correccion; de reflexion y de argumentacion;
del analizar y el cuestionar; tanto de la toma de distancia critica como de la
discusion y comunicacion continuada’ .

Se tiende a: “salirse uno mismo del pre juicio; de un trascender el circu-
10” en un proceso sin termino que, si es exitoso, asciende a niveles cada vez
superiores; forma de ver las cosas en virtud de la cual “Hassemer, no comparé al

circulo hermenéutico con una circunferencia, sino con una espiral’.
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Explicitar el pre juicio en la actividad juridica de comprension e
interpretacion, implica conectar la “comprension del Derecho, con nuestros
conocimientos mas profundos y generales”.

La Hermenéutica conduce a rechazar una Ciencia pura del Derecho;
como también una imposible pureza metddica “que trate de aislar los materiales
juridicos de su horizonte existencial”.

La Hermenéutica postula “una actividad juridica y una ciencia del
Derecho filosoficas’, (no en el sentido de Savigny quien al emplear el calificativo
“filosofica’ lo refiri6 como sinénimo de “sistematica”), sino en el de abiertasa
los problemas de sent#ido.

Nos permitimos subrayar la importancia de este vocablo que a través
de “Derecho y Sociedad” de Estado de Derecho, se encuentra sefialado en el
a 20 de nuestro Codigo Civil:

“El contexto dela ley servird para ilustrar el sentido de cadauna de sus
partes...”. Como también enel a 17 delmismo Cddigo: “Cuando el sentidode
laley esclaro...”.

PRINCIPIOS FUNDANTES DEL DISCURSO PRACTICO NORMATIVO

Serna recuerda lo dicho por Gadamer: la mision de la Hermenéutica
“no es desarrollar un procedimiento de la comprension, sino 7luminar las
condiciones bajo las cuales se comprende”. Los conocimientos que aporta la
Hermenéutica ayudan atener en cuenta el condicionante historico de nuestras
evidencias axiolégicas; observacion que nos permitimos resaltar.

Ademas, esos conocimientos aportados por la Hermenéutica indican,
prosigue Serna, que la justicia del Derecho “no debe buscarse en ningin siste-
ma universal de justicia disenado a priori”.

Para definir las bases de un modelo metodoldgico completo, ellas se
deben buscar fuera de la orientacion hermenéutica. Kaufmann expone dos
ideas, que nuestro autor espanol estima conveniente resaltar.
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a) Elprofesor aleman critica las teorias procedimentales de 1ajusticia, tanto de
las teorfas discursivas (Habermas), como las teorias neo contractualistas
(Rawls); dicha critica se funda en la “imposibilidad de derivarlos contenidos
de la justicia a partir de la forma... de los procedimientos.

b) Y propone una concepcidndel discurso practico normativo fundada en los
siguientes principios:

D El principio de Argumentacion, el cual apunta a que es necesario confor-

mar la comunidad de argumentacion, como una comunidad /breen la
que todos los argumentos estan permitidos y que comporta la necesidad
de otros dos: e/ Consenso y la Convergencia, principios que permiten
presumir la verdad o la justicia de un determinado criterio o juicio y
permiten también presumir que ningin consenso es definitivo; toda
argumentacion o conclusion son esencialmente falibles, o sea: susceptibles
de correccion o modificacion por otra.

IT) Lo anterior presupone, contintia el autor espafol, una teoria de la verdad

que segun el profesor germano se denomina feoria convergente o de la
convergencia. Se concede al consenso un valor heuristico (- recorde-
mos que la heuristica es un método de investigacion de fuentes histori-
cas, segun el diccionario Espasa 2002, p. 862; mientras que para el
diccionario de la RAE, 17* ed. remitiéndose a su etimologia griega, expresa
que es el arte de inventar -).

Dicha teorfa convergente tiene a la vista el fundamento ontoldgico de la

verdad “esto es la feoria clisica de la verdad, como adecuacion o
correspondencia. Asf se sintetizan elementos rescatables de ambas teorias.
Para ilustrar la posicion del doctrinario alemdn, se cita el texto que se transcribe
a continuacion:

“El verdadero criterio para la verdad o correccion de un enunciado no

es, pues, la existencia de un consenso, sino la circunstancia de que muchos
sujetos independientes entre si alcancen con relacion al mismo (i) “asunto”
conocimientos convergentes objetivos’. Tal circunstancia se funda seguin el
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autor, en considerar que: a) el momento subjetivo en cada conocimiento pro-
cede de una fuente distinta; mientras b) el momento objetivo “procede del

mismo ente”.

“Convergencia no es, por tanto, como la simple acumulacion de
opiniones subjetivas, unaespecie de opinion dominante, sino la ordenacion de
diversos conocimientos, procedentes de distintos sujetos e independientes entre
s7,del mismo ente. En ese sentido puede decirse que la convergencia es no sélo
un medio para el conocimiento de lo concreto, sino también criterio de la
verdad.”

NADA GARANTIZA LA COMPLETA CERTEZA

En las postrimerias de su trabajo, Pedro Sema conceptiia que la
propuesta de Kaufmann, evita pensar que el consenso produce por ese hecho
mismo la verdad ola justicia. Adopta: por una parte a) un referente ontologico
pero por otra b) se aleja de la ingenuidad de la teoria de la correspondenciaque
en la practica no llega muy lejos, dado “que no disponemos de un concepto
objetivo de naturaleza humana del que extraer con absoluta certeza nuestras

concepciones acerca del bien...”.

“El tipo de conocimiento que representa dicha propuesta se sittia en las
antipodas de la exactitud y certeza del conocimiento matematico, o de la
necesidad propia de la metafisica: aspira mds bien a acceder a conclusiones
probables y, por ello, esencialmente revisables y susceptibles de la adhesion

variable.”

“Se lleva a cabo mediante una ardua tarea en la que nada garantiza la
completa certeza, y cuyos resultados distan mucho de ser incontrovertibles y
no sujetos (a) revision o adiscusiones ulteriores, puestodo proceso de didlogo
yde comparacion conduce solamente a certezas mds o menos fieres,y per-

mite obtener conclusiones practicas siempre abiertas”.
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Aristoteles recomendaba que, seglin su respectivo objeto, se pida a
cada forma de conocimiento, el rigor y la certeza que el mismo permite, fina-
liza el autor.

EPiLOGO

Conceptuamos, que las reflexiones expuestas contribuyen a la mejor
inteleccion y acatamiento de las directivas interpretativas del Titulo Preliminar
del Codigo Civil, especialmente y de las que emanan por ejemplo del C.G.P;
particularmente en la tarea de valoracion de la prueba (a 140 del C.G.P) y del
estudio judicial del proceso que ela 197del mismo preceptia, como también en
laconsignacion de los fundamentos de derecho ysobre todo la exposicion de las
razones juridicas en cuyo mérito se aplica el derecho, conforme a lo dictado por
el a 197; igualmente en la faena de declarar el derecho de los litigantes como
contenido ineludible de la sentencia segin el a 198 de dicho codigo.

En efecto, es ineludible la intervencion del sujeto intérprete al aplicar el
derecho al margen de incurrir en subjetivismos y pretender infructuosamente
neutralidad axiolégica.

La subsuncion supone previamente tareas de recomposicion de creacion
y de valoracion. Todo ello justifica el requerimiento de juristas y particular-
mente de jueces con aptitudes, inclusive de captacion de principios, y dotados
ellos de experiencia debida.

Los conceptos de prejuicio, de precomprension, de comprension y de
circulo hermenéutico, pensamos, esclarecen con un aporte fundamental de la
Hermenéutica la actividad juridica y el concepto de las ciencias del Derecho y
del Derecho mismo.

La idea de mutuo reenvio entre significante y significado. El vaivén que
supone el tratamiento de la norma legalabstracta y del caso inicialmente amotfo,
y el contacto mutuo que otorga cuerpo al supuesto de hecho y al hecho tipico
con intervencion insoslayable del horizonte delintérprete, explica y preceptian
a la tarea aplicativa e interpretativa del Derecho.
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IMPUGNACION DEL MECANICISMO Y PRESENCIA DELSUJETO EN LA APLICACION DEL DERECHO

El intérprete es un mediador inevitable quien enfrenta los textos que
son los signos del objeto de la interpretacion.

Ademas de la parcialidad conceptual a que conduce la vision analitica,
debemos retener el papel, podriamos decir moderador, que cumple el binomio
constituido por la unidad relativa del contexto y el sentido comun, en la
interpretacion y aplicacion del Derecho.

Asimismo, resulta valioso considerar la necesidad de explicitar el
prejuicio del intérprete, el protagonismo especial en la tarea interpretativa del
concepto de “sentido”.

A esta altura es claro, que son destacables los estudios sobre la
argumentacion, la gestacion de una comunidad interpretativay el propdsito de
generar consensosy convergencias, ordenandose ¢ sos diversos conocimientos
de distintos sujetos quienes son independientes entre si.

De todos modos, y de acuerdo a lo prevenido por Aristételes, solo se
accederd en Derecho a conclusiones probables, revisables, y mediando el dia-

logo yla comparacion, a certezas mds o menos fuertes.
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