RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO PELA INEFICIENCIA
DA PRESTACAO JURISDICIONAL

Carlos Francisco Biittenbender

Resumo:

A sociedade organizada, ao proibir a autotutela, reservou ao Estado o dever da
prestagdo jurisdicional, a qual, para atender aos requisitos da plena cidadania, deve
apresentar-se célere e efetiva. Enquanto repousa incontroversa a responsabilidade
objetiva do Estado pela prestagdo ineficiente de algum servigo ou atividade que
presta a sociedade, ainda se mostra timida a idéia que admite a responsabilidade
estatal decorrente da atividade jurisdicional prestada de modo ineficiente e tardio.
Clama o pensamento juridico coadunado com a nova ordem constitucional por
posicdes coerentes diante da afronta que a morosidade judicidria representa a
plenitude da cidadania.
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Abstract:

The organized society, when forbidding self-defense, charged to the State the duty
of the judgement, which, to take care of to the requirements of the full citizenship,
must present quick and accomplishes. While the objective responsibility of the State
for the inefficient installment of some service or activity rests undisputed that gives
to the society, still if it shows shy the idea that admits the decurrent state responsibility
of the given jurisdictional activity in inefficient and delayed way. It demands the legal
thought lined up with the new constitutional order for coherent positions front to
confronts that the judiciary slowness represents to the fullness of the citizenship.
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INTRODUCAO

O exame da matéria relativa a responsabilidade civil do Estado por
danos decorrentes da demora na prestacdo jurisdicional leva a refletir sobre
varios aspectos correlatos ao tema, tais como a propria noc¢do de responsabi-
lidade do Estado, acompanhada do estudo da atividade jurisdicional enquanto
funcdo e também servi¢o estatal, chegando ainda, enfim, ao exame da
congruéncia entre a teoria de responsabilidade predominante e a (in)eficiéncia
da prestagao jurisdicional vivenciada nos dias atuais.

Como nos ensina Marinoni, ndo nos serve “a no¢do de uma tutela
jurisdicional descompromissada com o direito material e com a realidade so-
cial”!. Discute-se, cada vez mais, a amplitude constitucional atribuida ao con-
ceito de cidadania, especialmente no que diz respeito a sua tutela enquanto
garantia fundamental, insculpida na Carta Magna. O homem passou de sujeito
acidadao, tornando-se o centro da sociedade, constituindo-se esta em organi-
zagdo coletiva que deve propiciar aquele a plena realizagao.

Questao posta como incontroversa € a de que a organizacdo social deva
dar-se em fun¢do do cidaddo, respeitadas, por 6bvio, as liberdades e a identi-
dade de cada membro desta coletividade. Assume o Estado a fungdo de coor-
denar e administrar estas relagdes, a partir do cidadao, fazendo uso do poder
que lhe foi outorgado, e dirigindo-se sempre ao bem estar social. A prestacao
jurisdicional, como diversas outras atribui¢oes acometidas ao Estado, deve
voltar-se sempre a plena concretizacao dos anseios dos cidaddos, sob pena de
inverter-se a estrutura logica de organizacao da sociedade. Se falta a prestacao
jurisdicional o quilate de efetividade, falta a0 homem a condi¢ao de plena
cidadania, e se falta a cidadania plena, falta ao Estado a razdo de existir.

Pensar o direito, € pensar o direito que serve para o homem. Assim,
torna-se premente que o estudo juridico volte seus olhos a dinamica atual da
sociedade, completamente transfigurada diante da pacata organizagio

I MARINONI, Luiz Guilherme. Tutelas diferenciadas e realidade social. In: Licoes Alter-
nativas de Direito Processual (civil, penal e trabalhista). Sao Paulo: Editora Académica,
1995, p. 132.
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comportamental visualizada até hd poucas décadas. Ndo pode o pensamento
juridico manter-se alheio as novas formas de interagdo social, a
transnacionalizagao das relagdes sociais e econdmicas, ao novo perfil do Esta-
do e a mutagao do proprio papel deste na atual estruturagao social. A dinamica
atual das relagoes sociais impoe que o proprio Estado, por meio das funcdes
que desempenha por for¢a da sua razdo de existir, consiga adequar-se as novas
realidades. Sendo o Poder Judicidrio uma instituigcao criada pelo Estado com
a finalidade de efetivar a ordem juridica que ele estabelece, é mister que esta
atinja um grau de evolugdo compativel com o que a sociedade exige desta
ordem, sob pena de negar sua existéncia e, por via indireta, inclusive a do
proprio Estado.

Para que tenha o Estado razao de existir, deve garantir aos individuos a
cidadania, sendo que a plenitude desta depende, dentre outros elementos, da
efetividade com que a jurisdicdo seja prestada. Compete, pois, a0 pensamento
juridico assumir o seu papel, qual seja, o de encontrar e definir formas pelas
quais possa o Estado ser efetivamente chamado a assumir com responsabili-
dade a prestacao da atividade jurisdicional de modo eficiente e célere, inclusive
com areparagao dos danos que porventura os usudrios desta atividade estatal
venham a sofrer em razdo da morosidade com que seus direitos sao tutelados.

A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Ao abordar o tema da responsabilidade civil do Estado é oportuna a
adverténcia encontrada em Alessi?, para quem a responsabilidade surge no
mundo juridico quando existe a violagdao de um direito alheio, o que, no caso
em tela, poderia ser comparado ao direito a efetiva prestacdo jurisdicional,
como adiante veremos. A idéia de responsabilidade civil do Estado perpassa o
fato de que, num Estado de Direito, o Poder Publico enquanto materializagao

2 Apud BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 8. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 1996. p. 569.
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do Estado encontra-se sujeito ao ordenamento juridico vigente?®, pelo que toda
e qualquer lesdo a bens juridicos de terceiro, emanadas do Estado ou de seus
agentes, imp0e a responsabilidade da reparagao.

A Responsabilidade do Estado na Historia

Aolongo da Historia o homem tem apresentado diversas teorias acerca
do tema que envolve a responsabilidade civil do Estado*, as quais variam mais
ou menos de acordo com a propria nocdo de Estado vigente em cada época
histdrica. Desde os primérdios da evolugdo estatal e até por volta de meados
do século XIX, prevalecia a teoria segundo a qual ndo havia que se falar em
responsabilidade civil do Estado. Encontramos na li¢ao de Bacellar sintese
deste pensamento historico:

A prevaléncia da idéia do Estado irresponsavel, alicercada no principio
da Soberania, ndo admitia pudesse ele fazer mal a quem quer que fosse.
Na concepgao politica do Estado absolutista, ndo era licito conceber a
reparacao dos danos causados pelo Poder Publico, desde que ndo se
admitia a constitui¢do de direitos contra o Estado Soberano, que tinha
a seu favor a prerrogativa da total imunidade. Surgia sobranceiro o
Estado Regalista, que pelos atos do Rei, delegatdrio dos designios de
Deus, era impossivel agir erradamente. Sob o fundamento da iluséria
infalibilidade do Estado absoluto, apregoava-se ser ele inimputavel em
termos de responsabilidade. Consagrava-se a irresponsabilidade do
Estado.’

3 SERRANO JUNIOR, Odoné. Responsabilidade Extracontratual do Estado por Atos
Judiciais. In: Revista Juridica da Faculdade de Direito de Curitiba, ano XI, n. 9, 1995,
Curitiba: Ed. Mikiko, 1995, p. 82.

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 1992.
p. 356.

5 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Responsabilidade Civil Extracontratual das Pessoas

Juridicas de Direito Privado Prestadoras de Servigo Publico. In: Revisa Interesse Pubii-
co, n. 6, 2000, Porto Alegre: Editora Notadez, p. 18, 2000.
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Anocdo de irresponsabilidade estatal, neste periodo, confunde-se pois
com a propria idéia de divindade da fung¢do estatal, havendo clara identidade
entre a divindade do Soberano e da Igreja. Constituir-se-ia, pois, neste mo-
mento histdrico, ofensa a divindade qualquer questionamento acerca da sobe-
rania e infalibilidade do Estado ou de quem quer que estivesse em seu nome
agindo.

Com o crescimento das idéias individualistas liberais durante o século
XIX, em especial através do fortalecimento dos ideais civilistas, também
denomindveis patrimonialistas, passou-se a ver nos atos estatais duas modali-
dades juridicas distintas. Houve cisdo entre atos de império e atos de gestao®.
No momento em que o pensamento dominante passou a admitir que o Estado
praticava atos equipardveis a conduta do particular, surgiu a idéia de que, ao
menos por estes, deveria haver a responsabiliza¢do quando houvesse a produ-
¢ao de um dano a algum bem juridico de terceiro. Sendo ato equiparavel a
conduta privada, passou-se a aplicar a teoria da culpa, superando-se a idéia
anterior’. A sintese dessa corrente doutrindria encontra-se espelhada no art.15
do Cadigo Civil Brasileiro de 1916, no qual se vé tanto a relagao de preposicdo
entre o agente e a pessoa juridica de direito publico, quanto também a exigén-
cia de ofensa ao direito ou a dever prescrito em lei.

¢ Conforme explica Serrano Junior (op. cit., p. 87-88), a teoria civilista de responsabilida-
de adotou a idéia de culpa na apuracdo da responsabilidade e procurou distinguir dentro
da acdo estatal duas espécies de atos: Atos de Império, que seriam aquele inerentes a acao
soberana do Estado (sure imperii), pelos quais nao poderia haver responsabilizagao por
eventuais atos lesivos; atos de gestdo, que seriam aqueles em que o Estado agia como
pessoa privada, gerindo seu patrimonio como qualquer particular, pelos quais seria
responsével por seus atos como qualquer pessoa comum, devendo reparar os prejuizos
que causasse por dolo ou culpa. Esta separacao excluia da pessoa do Rei (soberano e nao
passivel de erro) os atos de gerenciamento patrimonial praticados pelos demais agentes
(prepostos) do Estado.

7 Este pensamento, como sintetiza Serrano Junior (op. cit., p. 88.): “embasava a responsa-
bilidade do Estado desde que demonstrada a culpa, afirmando existir uma relacao de
preposicdo entre o agente publico e o Estado. Equiparava-se a responsabilidade do
Estado a do patrdao ou comitente pelo atos dos empregados ou prepostos. Tratando-se de
responsabilidade subjetiva, ao lesado incumbia o 6nus de demonstrar além do dano e do
nexo causal, a atuacdo culposa do agente publico”.
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A Responsabilidade Objetiva do Estado

Avangando para um momento jd mais contemporaneo, surge a teoria
da Responsabilidade Objetiva do Estado, também denominada Teoria Publicista,
e assim definida por Bandeira de Mello:

Responsabilidade objetiva € a obrigacdo de indenizar que incumbe a
alguém em razdo de um procedimento licito ou ilicito que produziu
uma lesdo na esfera juridicamente protegida de outrem. Para
configurd-la basta, pois, a mera relagdo causal entre o comporta-
mento ¢ o dano.?

Um dos fundamentos principais desta teoria objetiva, que prescinde da
verificacdo subjetiva da culpa em seu carater subjetivo, € descrito por Bacellar,
para quem

a finalidade ¢ a recomposi¢ao da situacdo, do status quo ante, da forma
mais eficiente possivel, a ponto de se considerar que o dano sequer exis-
tiu. De forma alguma visa proporcionar enriquecimento sem causa do
particular, mas significa uma justa e equanime reparticio dos onus e
encargos sociais. Representa uma correta distribui¢cdo dos encargos en-
tre a coletividade pelo sacrificio de interesse privado motivado em face da
supremacia do interesse publico.’

No mesmo sentido € a licdo de Serrano Janior'®, para quem o funda-
mento basilar da responsabilidade objetiva € o principio da igualdade, em que
por meio da responsabilizacdo do Estado — em tltima instancia seria o todo
social — evita-se 0 empobrecimento injusto ¢ isolado de quem sofreu o prejui-
70 em seu patrimonio juridico. Essa idéia de socializagao dos prejuizos oriun-
dos da atuacgdo estatal se compatibiliza com as razdes do préprio surgimento

8 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Op.cit., p. 579.
9 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Op. cit., p. 21-22.
10 SERRANO JUNIOR, Odoné. Op. cit., p. 92.
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do Estado!! enquanto aglutina¢do formada pelo homem para, de maneira
associativa, superar as dificuldades que a vida em isolamento apresentaria &
sua propria sobrevivéncia. Enfim, se o Estado existe em fun¢gdo do homem e a
este deve servir, € natural que seja o proprio homem - entendido aqui enquan-
to sociedade — quem deva suportar os eventuais Onus emanados deste mesmo
Estado.

1 Foi do natural espirito associativo do homem, incapaz de sobreviver no individualis-
mo ou isolamento de seus pares, que surgiram as primeiras formas de comunidade,
que se ergueram inicialmente por lagos de parentesco, e cujo objetivo primordial foi
o de garantir a propria sobrevivéncia. O homem primitivo vivia, segundo Hobbes,
num estado de natureza, em que vigorava “uma condi¢do de guerra, porque cada um
se imagina (com razao ou sem) poderoso, perseguido, traido.” (WEFFORT, Francis-
co C. Os Cldssicos da Politica. Maquiavel, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau,
“O Federalista”. 6. ed. Sao Paulo: Editora Atica, 1995. p. 59). Passando ao estdgio
associativo, foi abandonada a idéia do conflito, com a rentincia ao direito de autotutela.
A convivéncia em grupo exigiu a fixacao de limites as liberdades de cada um dos
individuos integrantes do conjunto social, representados por regras mutuamente aceitas,
as quais se refere Ehrlich como “Uma associacdo ou organizacao social ¢ um conjun-
to de pessoas que em seu relacionamento mutuo reconhecem algumas regras como
determinantes para seu agir e em geral, de fato, agem de acordo com elas” (EHRLICH,
Eugen. Fundamentos da Sociologia do Direito. Trad. de René Ernani Gertz. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1986. p. 28). Nao se poderia esperar, contudo, do
homem, uma voluntaria rentncia a sua propria liberdade individual, ao menos por
completo, pelo que surgiu a necessidade de o grupo social criar formas de controle
deste impeto de autotutela e livre arbitrio. Foi entdo que surgiu a figura do Estado,
definida por Bobbio como “ordenamento politico de uma comunidade, nasce da
dissolucao da comunidade primitiva fundada sobre os lacos de parentesco e da for-
macao de comunidades mais amplas derivadas da unido de vérios grupos familiares
por razdes de sobrevivéncia interna (o sustento) e externas (a defesa). (...) O nasci-
mento do Estado representa o ponto de passagem da idade primitiva, gradativamente
diferenciada em selvagem e barbara, a idade civil, onde ‘civil’ estd o mesmo tempo
para ‘cidadao’ e ‘civilizado’ (Adam Ferguson).” (BOBBIO, Norberto. Estado, Gover-
no e Sociedade; por uma 1éoria Geral da Politica. Trad. Marco Aurélio Nogueira. 4.
ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987. p. 73). O homem abandonou o estado de
individualismo selvagem para, renunciando a uma parcela de sua liberdade e autode-
terminagdo, reunir-se em sociedade organizada na convivéncia coletiva, e construir
racionalmente uma organizacdo capaz de reger a todos a partir da soma das parcelas
de liberdade individual que por cada membro foram outorgadas. Foi delegado ao
Estado o papel de garantir a sociedade e aos seus membros tudo aquilo que individu-
almente a estes era dificil ou impossivel de obter. Tanto as questdes ligadas ao bem-
estar (segurancga, saude, alimentacao, educacdo) quanto também da regulagdo e dis-
ciplina das relacoes entre cada membro da coletividade (poder de tutela), fazendo
com que cada um observe respeito as regras necessirias 2 manutencdo da vida em
sociedade.
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E pois da esséncia do Estado que este responda de modo direto e ob-
jetivo pelos prejuizos que causar aos interesses de algum particular, porque,
sendo o Estado o responsdvel, em tltima andlise o responsavel € a propria
sociedade — que é quem compde o Estado. Caso haja, contudo, falha na con-
duta da pessoa que estd agindo em nome do Estado, embora ndo deva ocorrer
nenhuma altera¢do na rela¢do entre o Estado e o prejudicado, € outra a andlise
que deve ser feita no que se refere a responsabilidade do agente publico em sua
relacdo com o Estado. Nesta relagio prevalece, nos dias atuais, a responsabi-
lidade subjetiva, devendo o agente responder ao Estado pelo danos que por

erro seu (dolo ou culpa) vier a provocar.

Responsabilidade em Relacdo ao Estado e ao Agente

Como jd foi introduzido no item precedente, encontra-se solidificada
nos dias atuais a responsabilidade objetiva do Estado pelos danos que este, ou
seus agentes, vierem a praticar. No ordenamento brasileiro, desde o Codigo Civil
Brasileiro de 1916 até a Constitui¢do de 1937 vigiu a responsabilidade subjetiva.
Foi na Constituicao de 1946, pelo seu art.194, que se introduziu a concepg¢ao
objetiva da responsabilidade civil estatal, e ja se via no seu pardgrafo tnico a
diferenciagao da responsabilidade do funcionario, que seria de carater subjetivo.

A Constituicao de 1988 veio solidificar, em seu art.37, §6°, a responsa-
bilidade objetiva do Estado, com a inovagdo de que ndo mais fala apenas em
“funcionario” do Estado, mas sim em “agentes”'?, além de estender a respon-
sabilidade objetiva também as pessoas juridicas de direito privado prestadoras
de servico publico.

2. Como afirma Meirelles: “A Constituicdo usou acertadamente o vocdbulo agente, no
sentido genérico de servidor publico, abrangendo, para fins de responsabilidade civil,
todas as pessoas incumbidas da realizacdo de algum servico publico, em cardter perma-
nente ou transitorio. (...) Para a vitima € indiferente o titulo pelo qual o causador direto
do dano esteja vinculado a Administracdo; o necessario ¢ que se encontre a servico do
Poder Publico, embora atue fora ou além da sua competéncia administrativa.”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 19. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1994. p. 561).
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Extrai-se claramente do texto constitucional que existe distingdo entre
aresponsabilidade civil do Estado frente ao lesado - objetiva - e a responsabi-
lidade civil do agente frente ao Estado - subjetiva —, sendo que diferenciacdo
fundamental no momento em que a matéria € encarada sob o ponto de vista
do particular lesado, eis que “os fundamentos das pretensdes do particular
frente ao Estado, e deste com relacdo ao agente causador do dano, sao diver-
s0s, pois enquanto o primeiro deles repousa na responsabilidade objetiva, o
segundo centra-se na existéncia de culpa /afo sensu” .

O particular que sofrer lesdo em algum bem juridico seu terd sem-
pre direito a reparac¢do!*, cabendo o dnus desta repara¢do, a0 menos num
primeiro momento e em relacio ao particular lesado, ao Estado enquanto
representante da sociedade como um todo. Num segundo momento, em
sede regressiva, caberd a sociedade, representada pelo proprio Estado,
buscar o ressarcimento se, no caso concreto, o seu agente houver obrado
em culpa ou dolo. Cabera neste momento aferir interna e subjetivamente a
conduta (ativa ou omissiva) que veio a causar o prejuizo experimentado
pelo particular lesado, o qual ja deverd, neste momento, ter sido reconhe-
cido e reparado.

ARESPONSABILIDADE ESTATAL NA ATUACAO JURISDICIONAL

E inconteste que esta sedimentado tanto no campo doutrindrio quanto
jurisprudencial o tema relativo a responsabilidade civil objetiva do Estado em
decorréncia da sua atuacdo administrativa. O que ainda acalora debates, espe-
cialmente entre doutrinadores e julgadores, diz com a responsabilidade estatal
por atuacao jurisdicional e legislativa.

13 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Responsabilidade Civil do Estado e Denunciagio da
Lide. In: Revista Juridica, n. 248, Jun./98, Porto Alegre: Editora Sintese, p. 145, 1998.

14 Segundo afirma Odoné Serrano Junior (op. cit., p. 93-96), é necessario ao lesado
demonstrar que efetivamente existiu um dano indenizével, e que haja o nexo causal entre
o dano e a conduta do agente publico.
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Cumpre, por delimitacdo, excluir do presente texto a abordagem rela-
tiva a responsabilidade estatal por atuagio legislativa, todavia ndo sem regis-
trar que a relevancia do tema estd a exigir que lhe seja dedicada atengao espe-
cial, principalmente de parte da doutrina e da pesquisa académica, mormente
porque o debate na seara jurisprudencial € raro até pela forma ainda incipiente

com que acdes envolvendo esta temética sdo levadas a apreciagao.

Com relacdo a responsabilidade civil estatal pela atuagao jurisdicional,
o tema tem merecido aprecia¢oes diametralmente opostas de parte da doutri-
na e da jurisprudéncia. Como destaca Modesto'®, enquanto a primeira a reco-
nhece quase que em coro, a segunda reluta inclusive em admitir a discussdo do
tema, quanto mais ceder ao reconhecimento da sua equivaléncia a responsa-
bilidade estatal por atua¢do administrativa.

Para fazer uma abordagem minimamente organizada do tema, impde-se
separar a andlise das hipoteses de responsabilidade legalmente previstas da-
quelas situacoes vivenciadas no cotidiano e que nao encontram, ao menos de
modo expresso e especifico, regulacdo legislativa adequada. Ainda, para clare-
za, exclui-se do presente trabalho a andlise da responsabilidade nos casos de
atuacdo essencialmente administrativa dos agentes jurisdicionais, vale dizer,
quando o agente atua ndo em sua funcdo jurisdicional, mas fazendo vezes de
atuacdo administrativa, como € o caso de gerenciamento de materiais, organi-
zacao do quadro de servidores € outros atos executivos similares.

Hipéteses Admitidas de Responsabilidade
Objetiva do Estado na Atuacéio Jurisdicional

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tém sido concordes ao afir-
mar que a legislacdo brasileira reconhece expressamente duas situacoes de
responsabilidade objetiva do Estado em termos de atuagao jurisdicional, quais

S MODESTO, Paulo. Responsabilidade do Estado pela Demora na Prestagao Jurisdicional.
In: Revista Juridica, n. 282, Abr./2001, Porto Alegre: Editora Notadez, p. 80, 2001.
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sejam, as disciplinadas no art. 5°, inc. LXXV, da Constituicao Federal, que
tratam respectivamente do erro judicidrio em condenagio penal, e da prisdo

além do tempo fixado na sentenca.

E de destacar que existe, na hipétese de erro judicidrio, previsao legal
que exclui a responsabilidade estatal nas hipéteses que dizem com o erro
jurisdicional decorrente de ato ou falta imputdvel ao préprio condenado, e
com a ag¢ao penal exclusivamente privada, apesar de posicionamento em con-

trario de parte da doutrina'.

Teoria da Responsabilidade Pessoal
e Extra-estatal na Atuagdo Jurisdicional

Embora a doutrina tenha posicionamento bem diverso, como adiante
serd abordado, a jurisprudéncia predominante tem entendido que os limites
da responsabilidade na atuagao jurisdicional restringem-se a seara restrita dos
seus agentes, vendo-a como pessoal e subjetiva, aplicavel apenas nas hipoteses
legalmente previstas. Nem mesmo a responsabilidade subsididria ou concor-
rente do Estado € admitida, sob o argumento essencial de que o ato jurisdicional
é pessoal do magistrado, ndo passando pelo controle do Estado, o que impedi-
ria este de ser responsabilizado por danos decorrente de um ato sobre o qual
ndo possa exercer nenhuma ingeréncia.

A legislagao brasileira contempla diversas hip6teses de responsabili-
dade pessoal do magistrado, destacando-se a do art.133 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, que se encontra quase que repetida no art. 49 da Lei Organica
da Magistratura Nacional. Estas situacdes tratam especificamente de casos
de responsabilidade subjetiva, construidos & margem do atual sistema vi-
gente, o qual se encontra calcado na responsabilidade objetiva do Estado.

16 Conforme entende Paulo Modesto (op. cit., p. 79), mesmo na agdo penal privada, uma
vez admitida a acusacdo privada, o resultado da causa é de interesse publico e de
responsabilidade do Estado, porque a este compete conduzir e julgar o feito.
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Sua base, atualmente, destina-se unicamente a resolver o conflito que
porventura venha a se instalar entre o Estado e seu agente, numa possivel
acdo regressiva.

Denota-se, pois, que o estreito limite admitido pela jurisprudéncia na-
cional como hip6tese de responsabilidade por atuacdo jurisdicional em nada
contribui para esclarecer o tema, eis que pelo enfoque que lhe é dado regula
muito mais a relagdo entre o magistrado e o Estado em acdo regressiva do que
propriamente a tutela dos interesses do jurisdicionado que venha a sofrer
algum prejuizo em razdo da atuacdo jurisdicional inadequada.

A Natureza da Atuacdo Jurisdicional

Ainda antes de adentrar especificamente na seara da responsabilidade
estatal por ato jurisdicional, € prudente delimitar a natureza da propria jurisdi-
¢ao enquanto forma de atuagdo do Estado em meio a sociedade.

Dispoe o art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, que o Estado responde
objetivamente “pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros”. Resta, no entanto, aferir se as pessoas envolvidas na atuagdo
jurisdicional (magistrados e demais serventudrios) podem ou ndo ser enqua-
drados na condicdo de agentes do Estado.

E oportuno ressaltar que nao é involuntario o destaque dado pelo Legisla-
dor constituinte ao termo “agente”!”, especialmente se for considerado que todos
os diplomas constitucionais anteriores, desde 1946, preceituavam a responsabili-
dade objetiva do Estado “pelos danos que seus funciondrios, nessa qualidade,
causarem”. Resta superada qualquer ressalva que possa ser feita no sentido de que
no caso da prestagao jurisdicional nao haveria responsabilidade porque nao seria
prestada por “funciondrios”, especialmente diante da univocidade da doutrina

17 Afirma Bandeira de Mello (Op. cit., p. 582) que agentes publicos “Sao todas aquelas que
- em qualquer nivel de escalao — tomam decisoes ou realizam atividades da alcada do
Estado, prepostas que estdo ao desempenho de um mister publico (juridico ou material),
isto €, havido pelo Estado como pertinente a si proprio.”
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especializada'®, na qual sdo enquadrados como “agentes” do Estado todos aque-
les que de alguma forma o personifiquem enquanto entidade abstrata, indepen-
dente do vinculo funcional a que estejam ligados, e que possam ter sua atuagao
vista como a atuacdo do proprio Estado. Nao hd, pois, a menor divida de que:

tanto os magistrados, como os demais agentes judicidrios sdo sujeitos
que comprometem o Estado. Isto porque suas atividades - lesivas ou ndo
- $6 sao possiveis porque o Estado colocou em suas maos o desempenho
de atividade exclusivamente publica, potencialmente geradora de dano."”

E certo que no pensamento juridico mais contemporaneo ha de preva-
lecer aidéia de que “a atividade jurisdicional ¢ desenvolvida em nivel de funcdo
estatal de grau especial, ndo se diferenciando da executiva.”®. Neste sentido, a
prestacdo jurisdicional deve ser vista como sendo, além de funcdo estatal,
servigo publico colocado a disposi¢do da sociedade para prestar a jurisdi¢ao.
Este raciocinio pode ser extraido da compreensdo do surgimento da propria
atividade jurisdicional enquanto atribui¢do estatal*!. No mesmo sentido € a

18°Odoné Serrano Junior (Op. cit., p. 128) afirma que “O argumento de que o Estado nao
poderia ser responsdvel pelos atos judiciais, porque o juiz nao era visto como funcionério
publico, é de todo improcedente. Primeiro, porque o juiz, como visto supra, ¢ um funciona-
rio publico. Segundo, porque tal dilema ndo é mais necessario, frente 2 norma do art. 37, § 6°
da CF que adota a expressdao genérica “agente publico”, soterrando qualquer dtvida outrora
existente quanto a extensdo da regra da responsabilidade estatal aos atos dos magistrados.”
19 SERRANO JUNIOR, Odoné. Op. cit., p. 129.

2 DELGADO, José Augusto. Responsabilidade do Estado — Responsabilidade Civil do Esta-
do ou Responsabilidade da Administragao — A Demora na Entrega da Prestacdo Jurisdicional.
In: Revista Juridica, n. 226, ago./1996, Porto Alegre: Editora Sintese, p. 13, 1996.

2l Nos primoérdios da civilizagdo somente as disputas que envolviam a sociedade como um
todo eram submetidas ao Estado. Os conflitos entre os individuos eram resolvidos pela
propria sociedade. A fragilizagao das relacdes sociais entre os individuos faz com que estes
nao consigam mais solucionar seus conflitos pela arbitragem, levando suas demandas ao
Estado. Segundo Eugen Ehrlich. (op. cit., p. 111) a administracdo estatal da justica nao ¢é
fenodmeno juridico, mas sim econdmico, e se constitui em mais um servico custeado e
administrado pelos cofres publicos. Diversas teorias sobre jurisdicdo permeiam a doutrina
especializada, as quais podem ser sintetizadas nas licoes de Chiovenda, Allorio e Carnelutti.
Para o primeiro a jurisdi¢do reside em aplicar a lei a conduta dos individuos, realizando o
direito objetivo. Allorio, que sintetiza o pensar de Calamandrei, Liecbmann e Couture,
defende que a jurisdicdo visa criar a coisa julgada, ou seja, decretar a imutabilidade e
indiscutibilidade do fato. Finalmente, para Carnelutti a jurisdi¢ao consiste na justa compo-
sicao do litigio (conforme SILVA, Ovidio Baptista da. GOMES, Fabio Luiz. 7éoria Geral
do Processo Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997. p. 62-73).
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afirmativa de que “A atividade jurisdicional deve ser entendida como aquela
desenvolvida pelo Estado na distribuigao da Justiga. Constitui ela um poder-
dever-fun¢do, prestado pelo Estado.”?

E indiscutivel, assim, que a atividade jurisdicional do Estado é, ao mes-
mo tempo, um dever e um poder. Dever, enquanto tarefa de ofertar aos indivi-
duos a tutela dos seus direitos, quer quando em conflito com outros individuos,
quer quando o litigio envolva toda a sociedade, ou o proprio Estado. E a tutela
jurisdicional substituindo a autotutela individual, marca do estado de natureza,
regido pela forca e irracionalidade. Por outro lado, € a jurisdicao poder, pois é
instrumento de que dispde o Estado para controlar os individuos que com-
pdem a sociedade, e inclusive, se necessdrio, legitimar o uso da forca fisica, cujo
monopdlio, pelo “contrato social”, foi entregue ao Estado soberano®.

A atividade jurisdicional do Estado ¢ destinada a regular as relacoes
entre os individuos que compdem a organiza¢do social, tutelando os direitos
que cada um destes jd ndo mais pode individualmente defender ou autotutelar.
Como ensina Marinoni:

O Estado, ao proibir a autotutela privada, assumiu o compromisso de
tutelar adequada e efetivamente os diversos casos conflitivos. (...) O que
a questao da tutela jurisdicional dos direitos quer evidenciar ¢ a necessi-
dade de a prestacao jurisdicional passar a ser pensada na perspectiva do
consumidor dos servi¢os jurisdicionais.*

No mesmo sentido afirma Vargas, para quem

o Estado, através do Poder Judicidrio, presta um servi¢o publico, que € a
prestacdo da tutela jurisdicional. Os jurisdicionados sdao consumidores
deste servico, o qual ndo decorre de relagdes de cardter trabalhista, e este

22 GAMA, Ricardo Rodrigues. Efetividade do Processo Civil. Campinas: Editora Copola,
1999. p. 14.

2 WEFFORT, Francisco C. Os Clissicos da Politica. Maquiavel,’Hobbes, Locke,
Montesquieu, Rousseau, “O Federalista”. 6. ed. Sao Paulo: Editora Atica, 1995. p. 59.

2* MARINONI, Luiz Guilherme. A antecipacio da tutela. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 20-23.
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servico € remunerado quer através do pagamento de tributos em geral,
pois se trata de servico publico essencial, quer através do recolhimento da
taxa judiciaria.”®

Num posicionamento extremado podemos chegar a idéia que relata
Capellari, quando afirma tornar-se cada vez mais presente a idéia de que “o
cidadao litigante € concebido como um usudrio consumidor de decisoes (sen-
tengas) acerca de conflitos, emanadas de uma agéncia estatal especializada
nesta tarefa.”?® Nem mesmo os argumentos opostos pela jurisprudéncia per-
sistem a uma andlise isenta que lhes seja feita?’.

Por fim, resta destacar que € o proprio texto constitucional vigente
quem, ao disciplinar a matéria relativa a responsabilidade estatal, nio a restrin-
ge a seara do Poder Executivo. Com efeito, é no caput do art.37 da Constitui-

3 VARGAS, Jorge de Oliveira. Responsabilidade Civil do Estado pela Demora na Presta-
¢do da Tutela Jurisdicional. Curitiba: Jurud, 1999. p. 70.

% CAPELLARI, Eduardo. A Crise do Poder Judiciario no Brasil. In. Boletim de Temas
Juridicos - Revista da Ordem dos Advogados do Brasil Subse¢do do Rio Grande do Sul,
ano-04, n. 13, Porto Alegre, p. 13, maio/jun./2001.

270 professor Paulo Modesto (op. cit., p. 81) apresenta esbo¢o da base de defesa da tese
de irresponsabilidade defendidos pela jurisprudéncia, contrapondo argumentos a cada
um deles: “Os argumentos mais utilizados para sustentar a regra geral de irresponsabilidade
do Estado no ambito das atividades jurisdicionais sdo basicamente trés: a) argumento da
soberania; b) argumento da coisa julgada; ¢) argumento da independéncia e autonomia
do Poder Judiciario. O argumento da soberania tem sabor antigo e, de certo modo,
repercute a velha teoria da imunidade do Estado. Segundo ela, o magistrado é 6rgao de
soberania e, por isso, nao pode responder por danos decorrentes do seu labor, sob pena
de perda de sua soberana liberdade de decidir. (...) O argumento prova demais: fosse
valido, também o Poder Executivo e o Legislativo, igualmente expressivos da soberania
do Estado, ndo responderiam pelos damos produzidos e a irresponsabilidade constitui-
ria a regra geral. (...) O argumento da coisa julgada igualmente nao merece acolhimento,
pois (...) nao permite explicar a razdao de se recusar a responsabilidade quando ja elidida
a coisa julgada em acdo rescisdria ou a razao de ndo se reconhecer a pretensao indenizatoria
contra decisoes judiciais sem eficdcia de coisa julgada, a exemplo das decisdes
interlocutdrias. O argumento da independéncia e autonomia do Poder Judiciario
tampouco parece consistente. Em diversos paises, a exemplo da Alemanha, Franca,
Polonia e Austria, para dar-se consecugio ao objetivo de preservar a autonomia e a
liberdade de decidir dos magistrados, o que se tem excluido ¢ a responsabilizacao da
pessoa do magistrado, ndo a do Estado. (...) Nestes paises, ao contrario do que ocorre
entre nos, o Estado tem assumido a responsabilidade exclusiva perante o cidadao,
faltando a este a possibilidade de representar diretamente contra o magistrado.”
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cao Federal que se verifica que “qualquer dos Poderes” ou seja, tanto o Execu-
tivo quanto o Legislativo e também o Poder Judicidrio sdo regulados pelos
principios e regras inerentes a administragdo publica. Ora, € elementar que a
interpretagao do tema observe as regras de técnica legislativa, em que a leitura
dos incisos e pardgrafos deva ser feita voltada para o caput do artigo de que ele
faga parte.?

Resta, dessa forma, inequivoca a responsabilidade civil objetiva do Esta-
do por sua atuagao jurisdicional, impondo-se a reparacdo sempre que esta vier a
ocasionar dano a qualquer bem juridico de algum cidaddo, afora, € obvio, as
hipdteses legais de exclusio de responsabilidade?’, bem como os resultados ine-

rentes a sucumbéncia, posto que ndo podem estes ser como tais confundidos.

A RESPONSABILIDADE DO ESTADO
PELA INEFICIENCIA NA PRESTACAO JURISDICIONAL

0 Direito a Tutela Jurisdicional Efetiva

Para que o homem, individuo componente da sociedade organizada,
possa usufruir do stafusde cidadao, € necessario, antes de mais nada, que seja
ele efetivo participe do processo de construcdo e condugio da sociedade em
que vive, dispondo para tal de pleno acesso a todos o mecanismos de delibera-
¢do, execugdo e tutela prescritos no “contrato social” que estabeleceu a cria-
¢ao do Estado. Nao basta integrar fisicamente o meio social, € preciso que haja
efetiva interagdo com este.

28 Ensina Vargas (op. cit., p. 42.), ao estudar o tema, que “no caso, o §6°, que trata da
responsabilidade objetiva do Estado, deve ser interpretado levando-se em conta o con-
tido no caput do art. 37. Ora se o caput se refere a todos os poderes (Executivo,
Legislativo e Judicidrio), o paragrafo também se refere aos trés.”

2 O ministro José Delgado (DELGADO, José Augusto. Op. cit., p. 16.) elenca as situagdes
em que inocorre a responsabilidade estatal, afirmando serem elas: “a) culpa da vitima; b)
culpa de terceiro; ¢) forca maior; e d) estado de necessidade.”
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A cidadania ¢ tida como direito fundamental na Constituicao Federal,
pelo que € a atengdo ao homem, cidaddo, o centro e o fim do Estado, em favor
de quem abdicou de parte de sua liberdade em troca da devida tutela aos seus
direitos e interesses, protegendo-os contra toda e qualquer forma de violagao.
Tendo o homem renunciado a liberdade de autotutela dos seus direitos, in-
cumbe ao Estado o monopdlio de prestar a tutela jurisdicional, entendida esta
como mecanismo de solu¢ao de conflitos e de administracao do uso da forga,
cujo monopdlio também passou ao Estado.

Ao assumir a funcdo jurisdicional e o poder de fazer valer suas deci-
soes, o Estado também assumiu o dever de prestd-las, sendo pois correto falar
que a jurisdi¢do é um poder-dever-fun¢do do Estado, residindo no perfeito
funcionamento desta requisito bdsico para garantir a paz social. Essa presta-
¢do jurisdicional dispde de diversos instrumentos, quer sejam estes represen-
tados por drgaos jurisdicionais ptblicos ou privados.

E possivel, entdo, afirmar que se constitui em prerrogativa do cidadao
obter do Estado, sempre que necessitar, a prestagdo jurisdicional, € que esta
deve ser efetiva, ou seja, resolver o seu problema. Efetividade aqui se entende
tanto por ter o pleno acesso aos instrumentos de jurisdicdo, quanto terem
estes instrumentos a celeridade capaz de satisfazer a pretensdo sem que a
resposta se perca no tempo, que flui independentemente dos fatos e da vonta-
de do homem.

O art. 8° da Declaracao Universal dos Direitos Humanos, de 1948,
dispoe que “7oda pessoa tem direito a receber dos tribunais nacionais compe-
tenfes recurso efetivo contra atos que violem os direitos fundamentais que Ilhe
sejam reconhecidos pela Constituicio ou pela lei. "E prerrogativa de que cada
um, para ser considerado efetivamente um cidadao, tenha acesso a uma ade-
quada prestacao jurisdicional. Assim € certo dizer que

a organizacao judicidria deve, portanto, ter uma preocupagdo fun-
damental em cada vez mais ampliar as possibilidades de acesso aos
cidadaos. Cabe ao Poder Judicidrio do Estado estar aparelhado para
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preservar e assegurar a realizacdo dos direitos civis e politicos (di-
reitos individuais), dos direitos sociais (coletivos) e direitos dos
povos.3?

O art. 5°, inc. XXXV, da Constituicdo Federal, garante ao cidaddo a
prestacao jurisdicional contra qualquer lesdo ou ameaca a direito seu. Assim
sendo, ao Estado compete assegurar o pronunciamento jurisdicional sobre
qualquer conflito de interesses, sendo objetivo desta tutela jurisdicional asse-
gurar o gozo do direito material. Foi o proprio Estado quem assumiu o mono-
polio da jurisdi¢do, impedindo ao cidaddo “fazer justica” com as proprias
maos. O acesso a prestacao da tutela jurisdicional deve ser amplo e irrestrito,
livre de empecilhos ou obstaculos que o maculem. Franco, analisando o prin-
cipio constitucional do acesso a justica art. 5°, XXXV, assim se pronunciou:

Impende, para fiel observancia do principio em andlise, impedir a criacao de
obstaculos para que o cidaddo busque seu direito no Poder Judicidrio. [...]
Fala-se daqueles obstaculos que impedem esse acesso de forma
antidemocrdrica, seja a pobreza, seja a ignorancia, seja o temor reverencial.
Além destes obstaculos ilegitimos externos, existem os internos, porventura
existentes na lei ou em sua interpretagéo formalista, distante da realidade.’!

Sobre os limites impostos pelo formalismo juridico, ainda bastante pre-
sente no meio administrativo e forense, é imperiosa a implantacdo de uma
nova cultura, alicercada nos mais modernos ditames constitucionais. E preci-
so romper com a pratica de interpretar a Constituigao a partir das normas
ordindrias, para, ao contrdrio, adequar estas a nova ordem constitucional,
muito mais aberta e voltada para a defesa da cidadania em sua plenitude.
Nesse sentido é oportuna a licdo que se transcreve:

% CAVALCANTE, Felipe Vaconcellos. Consideragoes sobre o Acesso a Justica ¢ o Acesso
ao Judiciario. In Direitos & Deveres, n. 5, Maceio: Editora Universidade Federal de
Alagoas, p. 72, jul.-dez. 1999.

3 FRANCO, Ferndo Borba. A Férmula do Devido Processo Legal. In: Revista de Processo,
n. 94, abr.-jun./1999, Instituto Brasileiro de Direito Processual, Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, p.82, 1999.
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A atual Constituicao Federal brasileira privilegia, inegavelmente, enfoque
mais consentaneo com a realidade atual, preocupada com o aspecto
social do processo, potencializando os meios postos a disposicao do
cidadao para sua luta conta a opressao politica ou econdmica. Dai ter
assegurado o acesso a jurisdi¢ao em virtude de qualquer lesdo ou amea-
ca a direito, sem qualquer adjetivacao. (art. 5°, XXXV).*?

Nao ha que se admitir a oposi¢ao de obstaculos de qualquer natureza
previstos na legislagio ordindria que ndo estejam em perfeita sintonia com o
texto constitucional. Assim, o0 acesso a jurisdi¢do deve ser amplo e irrestrito,
observados apenas os pressupostos de admissibilidade legitimamente institui-
dos, em sintonia com esta ordem maior, salvo ainda que eles proprios sejam,
em si mesmos, empecilhos a plena tutela jurisdicional.

Por outro lado, como antes foi referido, a jurisdi¢do precisa, além de
amplamente acessivel, ser célere e efetiva em sua fun¢do. De nada adianta ao
cidaddo dispor dos meios para recorrer a tutela jurisdicional se esta ndo puder
resolver o problema apresentado. A eficacia € predicado inafastavel da jurisdi-
¢do, porque esta “deve ter aptiddo de propiciar ao litigante vitorioso a
concretizagao fatica de sua vitoria.”3

Para Vargas sao fundamentalmente duas as razoes que afastam as pes-
soas da busca da prestacdo jurisdicional:

o custo do processo ¢ a demora. Isto assusta e desestimula a parte. Das
duas, no entanto, entendo que a que mais prejudica o jurisdicionado e a
demora, pois o custo, em muitas hipdteses ¢ afastado, como por exem-
plo quando a parte recebe os beneficios da assisténcia judiciaria.**

No sentido que agora € defendida a efetividade da prestacdo jurisdicional
como requisito paraa a plena cidadania, ja em outra oportunidade nos
posicionamos afirmando que o acesso a efetiva prestagdo jurisdicional €, antes

32 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do Formalismo no Processo Civil. Sao Paulo:
Saraiva, 1997. p. 103-104.

3 ZAVASCKI, Teori Albino. A Antecipagao de Tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 398.
3 VARGAS, Jorge de Oliveira. Op. cit., p. 64.
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de mais nada, uma questao de cidadania, garantindo-se ao particular e a toda
sociedade a tutela rdpida e eficaz de suas garantias. Dissemos entdo que deve
a jurisdi¢do, enquanto instrumento de tutela estatal, dispor de mecanismos
que realizem, efetivamente, a Justiga.’

Ressalta o professor Marinoni que “O direito de acesso a justica tem
como coroldrio o direito a pré-ordenacdo de procedimentos adequados a
tutela dos direitos”.*. No mesmo sentido € a licio de Serrano Jinior, para
quem o direito a tutela jurisdicional rapida e eficiente decorre do principio da
legalidade, que integra os direitos e garantias fundamentais elencados na Cons-
tituigao Federal.’’

O direito a prestagao jurisdicional adequada de parte do Estado consti-
tui-se em direito fundamental do cidaddo, e decorre da sua propria razdo de
ser, visto que € da esséncia da organizacao da sociedade a outorga, em favor de
um ente abstrato - Estado - o poder e a funcdo de garantir a tutela dos direitos
individualmente assegurados no ordenamento juridico. E, pois, um direito a
um processo sem dilagoes indevidas, que garanta o acesso a jurisdi¢do e a
obtencdo pratica de uma resposta juridica as pretensoes formuladas, dentro
de um razodvel lapso temporal, indispensdvel para resolver e tornar concreto
o resultado.®

O Principio da Eficiéncia no Servico Piblico

Como ja examinado anteriormente, a atividade jurisdicional adota ca-
racteristicas de prestacao de um servico publico, o qual, mesmo com todas as
feicoes que o particularizam, ndo deixa de ser uma atividade desenvolvida pelo

35 BUTTENBENDER, Carlos Francisco. A Antecipacao dos Efeitos da Tutela Jurisdicional
Pretendida. 2. ed. Porto Alegre: Editora Sintese, 1999. p. 30.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Op.cit., p. 139.
37 SERRANO JUNIOR, Odoné. Op.cit., p. 185.

3 JUNQY, Joan Pico 1. Las Garantias Constitucionales del Processo. Barcelona: J. M.
Bosch Editor, 1997. p. 120.
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Estado, em monopdlio, que se destina a satisfazer uma das necessidades basi-
cas da sociedade, qual seja, a de permitir a realizacdo concreta dos direitos
assegurados no ordenamento juridico.

Embora desde o advento da Constituicdo Federal de 1988 fosse possi-
vel extrair que a atuagao estatal, em qualquer nivel de atividade, devesse pri-
mar pela eficiéncia no alcance dos resultados almejados, foi pela Emenda
Constitucional n°19/98 que o principio da eficiéncia passou expressamente a
integrar o texto constitucional®. Merece realce que o termo “eficiéncia” se
refere a “qualquer dos Poderes”, inclusive o Poder Judicidrio. Outra alteracdo
introduzida pela Emenda Constitucional n°19/98, que veio reforgar a redacao
anterior do § 3°do art. 37 da Magna Carta, diz com as formas de participag¢do
do usudrio — leia-se cidaddo — prevendo expressamente a possibilidade de
haver reclamacdo relativa a (falta de) qualidade dos servi¢os prestados pelo
Estado, através de qualquer dos seus poderes, inclusive o Poder Judicidrio.

O principio da eficiéncia, que, em conjunto com os demais principios
previstos no art. 37 da Constituicdo Federal, deve gerir a atividade estatal de
prestacdo jurisdicional, “impde que o agente publico atue de forma a produzir
resultados favordveis a consecugao dos fins que cabem ao Estado alcangar.”.
Como se pode ler no Caderno do Ministério da Administracdao Federal e Re-
forma do Estado, “O objetivo da reforma ¢ permitir que a administracao pu-
blica se torne mais eficiente e ofereca ao cidadao mais servicos, com maior

¥ Constituicao Federal, art. 37, com a redagao dada pela EC-19/98: Art. 37. A adminis-
tracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, e também ao seguinte. (...) § 3° A lei disciplinard
as formas de participacao do usudrio na administracao ptblica direta e indireta, regulan-
do especialmente: I — as reclamagoes relativas a prestacdo dos servigos piiblicos em
geral, asseguradas a manutengdo de servicos de atendimento ao usudrio ¢ a avaliagao
periodica, externa e interna, da qualidade dos servigos, (...)” (gn) Assim dispunha o
paragrafo alterado: ' 3° As reclamagoes relativas a prestagao de servigos publicos serao
disciplinadas em lei”.

“ HAUSER, Denise. Teoria dos Principios (para uma Aplicacdo dos Principios Constitucio-
nais da Administracao Piblica. Disponivel em: http://www.jus.com.br/doutrina/
teoprinc.html.
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qualidade”.* Afirmam os escritos de Meirelles que a atividade estatal exige
“resultados positivos para o servigo ptblico e satisfatorio atendimento das
necessidades da comunidade e de seus membros”.* Segundo ele o principio
da eficiéncia impde que todo agente publico deve realizar as suas atribuicdes
com presteza, precisao, perfeicdo e rendimento funcional.

A professora Carmen Liicia Antunes Rocha defende com veeméncia a
aplicagdo do principio da eficiéncia a atividade de prestacdo jurisdicional, es-
pecialmente quando vé na demora uma causa de ineficiéncia desta atividade
do Estado. Afirma ela que

ndo basta, contudo, que se assegure o acesso aos Orgaos prestadores de
jurisdi¢do para que se tenha por certo que haverar estabelecimento da situacao
de justica na hipdtese concretamente posta a exame. Para tanto, € necessario
que a jurisdigao seja prestada — como os demais servigos puiblicos — com a
presteza que a situagdo impde. Afinal, as vezes, a justica que tarda falha. E
falha exatamente porque tarda. Nao se quer a justica do amanha. Quer-se a
justica de hoje. Logo, a presteza da resposta jurisdicional pleiteada contém-se
no proéprio conceito do direito-garantia que a jurisdi¢io representa.*

O professor Modesto entende que o principio da eficiéncia € inerente a
toda e qualquer atividade publica, que deve estar sempre voltado a servir ao
publico, “na justa proporg¢ao das necessidades coletivas”.* Prossegue ele afir-
mando que o principio da eficiéncia pode ser conceituado como a

exigéncia juridica, imposta a2 administracdo publica e aqueles que lhe fa-
zem as vezes ou simplesmente recebem recursos publicos vinculados de
subvenc¢ao ou fomento, de atuacao idonea, econdmica e satisfatéria na
realizacdo das finalidades publicas que lhe forem confiadas por lei ou por
ato ou contrato de direito publico.”

4 Apud BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Principios Constitucionais do Processo Ad-
ministrativo Disciplinar. Sao Paulo: Max Limonad, 1998. p. 195.

2 Apud MODESTO, Paulo. Notas para um Debate sobre o Principio da Eficiéncia.
Disponivel em: http://www.jus.com.br/doutrina/prefici3.html.

# Apud DELGADO, José Augusto. Op. cit., p. 9-10.

# MODESTO, Paulo. Op. cit.

4 Jdem, ibidem.
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Destaca Reis dos Santos:

Um dos fatores para se refletir sobre essa ineficacia instrumental do Judi-
cidrio reside na mentalidade dogmaética dos juristas que tendem a conside-
rar a aplicabilidade e efetividade de certos direitos humanos e sociais como
uma distor¢ao das “fungdes judiciais”, como uma ameaca a “certeza juri-
dica” e como uma perversdo da “seguranca do processo”. [...] Observa-se
a existéncia de um enorme “buraco negro” entre as demandas sociais da
sociedade civil e ineficacia do judicidrio no seu atendimento.*

O professor Marinoni, ao falar sobre o tema do direito a adequada
tutela jurisdicional e analisar o art. 5°, inc. XXXV, afirma que

o principio da inafastabilidade nao apenas veda que se exclua da aprecia-
¢ao, mas antes de tudo garante o direito ao processo efetivo, que ¢é
principio imanente ao préprio Estado de Direito.¥

Demo leciona com muita precisdo afirmando que

¢ sobretudo necessario, em nome do bem-estar comum, desde que exista
democracia que reconhe¢a o bem-estar comum como objetivo compar-
tilhado e direito de todos. O Estado cumpre a funcdo de servigo publico,
criada e controlada pela sociedade organizada. A discussdo volta-se,
entdo, para a qualificacdo do Estado: precisa ser legitimo, democratico
e de servigo publico.*

Em sintese, é possivel afirmar que seja coroldrio da prestacao
jurisdicional a aplicacdo dos principios inerentes a administragao publica
insculpidos no art.37, da Constituigao Federal, nele incluindo-se o da eficién-

% REIS DOS SANTOS, Sidney Francisco. A Justica Brasileira Frente aos Dilemas da
Cidadania. In: Revista Juridica do Curso de Direito, vol. 2, n. 2 (2° sem. 2000), Sdo
Miguel do Oeste: Unoesc, p. 8-11, 2000.

7 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 140.

® DEMO, Pedro. Cidadania tutelada e cidadania assistida. Campinas, SP: Autores Associa-
dos, 1995. p. 9.
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cia, que pode ser vista como a qualidade necessdria para que a atuagao estatal
atinja efetivamente os fins a que se destina. No caso da atividade jurisdicional,
estes fins devem ser os de “dar, quando for possivel praticamente, a quem
tenha um direito, tudo aquilo e exatamente aquilo que ele tenha direito de
conseguir.”#

A Demora na Prestagdio Jurisdicional

Infelizmente a realidade antevista no aparato estatal nos dias atuais estd
a depor contra a sua finalidade, especialmente no que se refere a fungdo
jurisdicional. Desde a estrutura material e pessoal defasada, passando pelos
obstdculos econdmicos e socioldgicos impostos a maioria da populagio, e
chegando ao truncado ordenamento processual positivado, ndo ha como ndo
questionar a desnecessidade do Estado e defender o retorno a autotutela.

Poeticamente bradava contra a inoperancia da tutela jurisdicional o
inesquecivel jurista e poeta Rui Barbosa quando em sua Ora¢do aos Mocos
dizia que justica atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e manifesta.
Porque a dilacao ilegal nas maos do julgador contraria o direito escrito das
partes.

J4 nos idos tempos de Jodo-sem-terra a preocupagdo com a
tempestividade da prestacdo jurisdicional se fazia presente. No remoto ano de
1825 restou inserida no §40 da Carta Magna a garantia de que “A ninguém
venderemos, negaremos ou retardaremos direito ou justica.”

E ndo ha como esconder. Nos dias atuais € duvidosa qualquer afirmati-
va no sentido de que o homem, enquanto individuo titular de direitos e garan-
tias, seja efetivamente cidadao, na plenitude do termo. Nao ha mais que se
admitir a comoda omissdo de quem quer que seja, pois

¥ CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller,
1998. p. 67. V. 1.

3 SILVEIRA, Paulo Fernandes. Devido Processo Legal. Belo Horizonte: Del Rey, 1996. p. 18.
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a realidade mostra que ndo ¢ mais possivel a sociedade suportar a moro-
sidade da justica, quer pela ineficiéncia dos servicos forenses, quer pela
indoléncia dos seus Juizes. E tempo de se exigir uma tomada de posigao
do Estado para solucionar a negacdo da Justica por retardamento da
entrega da prestacao jurisdicional.’!

Deve prevalecer a idéia de que o Estado é responsdvel por atos de
jurisdi¢do que venham a causar prejuizo aos que desta se utilizam.>* A questdo
que se poe de concreto € quando a lesdo a direito se deva a demora na presta-
¢ao jurisdicional. Ndo se aborda aqui, por delimitacao, a responsabilidade por
erros decorrentes da prestagao falha da jurisdi¢do, pois o enfoque restringe-se
a ineficiéncia temporal desta atividade estatal fundamental.

O reconhecimento da responsabilidade estatal quando a jurisdigdo € pres-
tada de modo intempestivo € gritante na doutrina brasileira. Cahali defende que

a pretensdo indenizatoria se legitima naqueles casos de culpa andonima
do servico judicidrio, de falhas no aparelhamento encarregado da distri-
buicdo da Justica, envolvendo, inclusive, as deficiéncias pessoais dos
magistrados recrutados; assim, nos casos de morosidade excessiva da
prestacdo jurisdicional com equivaléncia a propria denegacao da Justica,
de erros grosseiros dos juizes revelados sob o palio candente da falibili-
dade humana.”

Vargas socorre-se inclusive das normas atinentes a defesa do consumi-
dor para, estudando a prestacdo jurisdicional como um servico publico, e
vendo o jurisdicionado como consumidor deste, afirmar que:

S DELGADO, José Augusto. Op. cit., p. 24.

32 Apenas para reforgar, é oportuna a licio de Figueiredo quando afirma que “ndo vemos
empecos para responsabilizar o Estado por atos praticados por uma de suas funcoes, a
judicidria. Efetivamente, encarna o Judiciario também a figura do agente publico, de
alguém que diz o direito em normas concretas e por conta do Estado. Se assim €, de
certas comportas, que o regime juridico da funcdo postula, ha de ser também responsa-
bilizado na hipétese de lesdo. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros,
1994. p. 181.)

3 Apud DELGADO, José Augusto. Op. cit., p. 23.
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O servico judicidrio € defeituoso quando ndo fornece ao jurisdicionado o
resultado que razoavelmente dele se espera, ndo o resultado de procedén-
cia ou improcedéncia do pedido, porque isto depende de existir ou ndao o
direito material reclamado, mas o resultado de haver uma resposta do
Judiciario — positiva ou negativa — em relacdo ao pleito formulado, em
tempo razodvel. Se ndo houver esta resposta, em tempo razodvel, o
servigo € defeituoso, e pelos prejuizos dai decorrentes, o fornecedor (o
Estado) responde independentemente da existéncia de culpa. E a aplica-
¢do, em norma infraconstitucional, da teoria da responsabilidade objeti-
va, constitucionalmente prevista.>*

Sobre este tema escreveu Serrano Junior:

A demora injustificada na prestacao da tutela jurisdicional, e que consis-
te num inadimplemento de seu dever de protecdo judicidria efetiva, gera
responsabilidade do Estado pelos danos decorrentes. Descura-se, aqui, o
Estado de sua obrigacdo que o Estado tem de manter um certo grau de
qualidade, tanto na organizacdo, quando no funcionamento, dos servi-
¢os judicidrios, na medida em que outorgou o monopolio da jurisdi¢ao
e vedou a Justica de maos proprias, inclusive criminalizando-a como
tipo do exercicio arbitrario das proprias razoes. Ora, o funcionamento da
Justica esta adstrito aos prazos fixados em lei, como, “verbi gratia” os
fixados pelos arts. 280; 281; 284, etc. Se o processo se inicia por iniciativa
da parte, se desenvolve por impulso oficial. Ademais, a prestacio
jurisdicional dentro dos prazos fixados legalmente constitui uma garan-
tia individual implicita do art. 5°, LIX da CE*

Em nivel jurisprudencial ainda ¢ gritante a defesa da irresponsabilidade
estatal, restringido-se a sua admissibilidade apenas nas restritas hipdteses de
responsabilizacdo subjetiva e direta do magistrado. Inobstante, ainda que de
modo muito incipiente, € possivel encontrar também em algumas vozes do
Poder Judiciario a defesa da idéia de admissao da responsabilidade estatal pela
demora na prestacdo jurisdicional.

* VARGAS, Jorge de Oliveria. Op. cit., p. 71.

55 SERRANO JUNIOR, Odoné. Responsabilidade Civil do Estado pelo mau funcionamen-
to dos servigos judicidrios. RT Vol. 746 — Dez/1997, Sao Paulo: RT, 1997. p. 123.
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Um dos precursores a admitir a idéia de que o Estado pudesse ser
responsabilizado pela intempestiva prestacdo da tutela jurisdicional foi
Aliomar Baleeiro, o qual, entdo como Ministro do Supremo Tribunal Fede-
ral, em julgamento que se tornou referencial histdrico, defendeu com fortes
argumentos esta tese. Mesmo vencido no julgamento, seu voto tornou-se
referencial de mengdo obrigatdria. Foi no julgamento do Recurso Extraordi-
nario n°® 32.518, em 21 de junho de 1966, em que era discutida a responsa-
bilidade do Estado do Rio Grande do Sul pelos danos morais decorrentes da
demora na tramita¢do de uma a¢ao penal privada, que levou a prescri¢do da
queixa-crime. A parte autora restou vencida em todas as instancias, inclusi-
ve, por derradeiro, no Supremo Tribunal Federal, embora os votos dos Mi-
nistros Aliomar Baleeiro (relator) e Adalicio Nogueira admitissem a respon-
sabilidade. Votaram contra os Ministros Vilas Boas, Pedro Chaves ¢ Hermes

Lima.

Em sintese, o voto do Ministro Baleeiro pautou-se pela idéia de que o
particular, ao fazer uso de um servi¢o publico — a prestacao jurisdicional —
pelo qual havia inclusive pago as taxas legais, teve negado o resultado espera-
do do servi¢o — o pronunciamento estatal - unicamente em razao da desor-
ganizagdo do préprio servico, despojado de recursos materiais € pessoais
indispensdveis ao seu razodvel funcionamento. Entendeu que a omissao es-
tatal em prover a reparti¢do judicidria dos elementos necessarios ao seu bom
funcionamento — nao havia juiz titular, e o juiz da causa atendia simultanea-
mente varias Comarcas — era razao suficiente para imputar-lhe a responsa-
bilidade, até porque detinha o monopdlio daquele servigo, posto que legal-
mente proibida a autotutela.

Em outro julgamento, oriundo do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janei-
10, a 4* Camara Civel deste Pretdrio, por maioria, entendeu presente a res-
ponsabilidade estatal em virtude de omissao jurisdicional que veio a causar
prejuizo a parte pela duragdao anormal do feito. Assim restou ementado o
acordao:
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Responsabilidade civil do Estado. Ato de magistrado. A¢ao de indeniza-
¢do contra o Estado em razao de dano irreversivel causado a parte em
virtude de omissao ilegal verificada em ato jurisdicional. Inteligéncia do
art. 37, § 6°, da CF/88. Procedéncia da acao. (TJRJ, 4* Cam.Civ., Rel.
De. Antonio de Casto Assumpgao, j.27/08/91).%

Mais recentemente o Ministro do Superior Tribunal de Justica José
Augusto Delgado, em artigo doutrindrio, defendeu a possibilidade de
responsabiliza¢do afirmando que:

A demora na prestacdo jurisdicional cai no conceito de servi¢o publico
imperfeito. Quer ela seja por indoléncia do Juiz, quer seja por o Estado
ndo prover adequadamente o bom funcionamento da justiga. A doutrina
e ajurisprudéncia tém posicao pacifica na defesa da responsabilidade do
Estado pela chamada falta anonima do servi¢o ou, em conseqiiéncia, do
nao-bem-atuar dos seus agentes, mesmo que estes ndo pratiquem a
omissao dolosamente.”’

Mais adiante Delgado afirma que diante da insuportdvel morosidade
judicidria, que retarda a entrega da prestacdo jurisdicional, “Outro caminho
nao tem o administrado sendo o de voltar-se contra o proprio Estado que lhe
retardou a Justica, e exigir-lhe reparacdo civel pelo dano, pouco importando
que por tal via também enfrente idéntica dificuldade.”®

O Estado, ao assumir o monopdlio da jurisdi¢do e proibir a autotutela,
tomou para si o dever de instrumentalizar-se de modo a ser capaz de prestar
uma tutela jurisdicional de qualidade. A perfeicao deste servico nao admite
que processos permanecam semanas, meses € até anos empoeirados a espera
de um magistrado ou outro serventudrio que neles pratique os atos indispen-
sdveis ao andamento regular. Mesmo sem estatisticas oficiais, a experiéncia
forense permite afirmar que, computado o tempo total de duragdo de um
processo, este permanece a maior parte do tempo parado, em alguma estante
empoeirada, aguardando vez para ser impulsionado pelo agente estatal.

% Apud VARGAS, Jorge de Oliveira. Op. cit., p. 98.
7 DELGADO, José Augusto. Op. cit., p. 18.
¥ idem, ibidem, p. 24.
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O atraso da prestacdo jurisdicional deriva, pois, fundamentalmente do
mau aparelhamento do préprio Poder Judicidrio, aliado ao desleixo e
despreparo dos seus agentes. Como afirma Serrano Junior, a demora na pres-
tacdo jurisdicional

pode decorrer da deficiente estrutura do servico judicidrio, sem que haja
culpa ou dolo do juiz ou outro agente judicidrio. [...] Aqui a culpa (sic)
do Estado decorre de sua omissao no devido aparelhamento da Justiga,
ou na falta de fiscalizagao e correicao das atividades forenses que deveriam
constatar e solucionar eventuais distor¢oes na distribuicao e no desem-
penho dos servigos. A demora também pode provir da desidia dos seus
agentes judicidrios. Responde o Estado com direito de regresso contra o
agente culpado. (...) Os atos judiciais que nao forem praticados dentro
dos prazos fixados em lei, ou, ao menos, dentro de prazos “razodveis”,
caracterizam, in thesis, atividade judiciaria danosa, gerando responsabi-
lidade do Estado. Isto porque a demora na prestacdo jurisdicional, qual
que seja a sua causa, tenha ou ndo a presenca de dolo ou culpa do agente
judicidrio, representa uma prestacao imperfeita do servico publico. O
servico do Estado funciona, porém tardiamente, o que ¢ apto a deflagrar
a responsabilidade estatal.”

Esta morosidade e falta de efetividade precisam ser superadas, pois a
prestacdo jurisdicional célere efetiva, além de se constituir um direito do cida-
dao, constitui-se na solu¢do mais acertada para que a jurisdi¢do atinja seu
escopo, entregando a prestacao jurisdicional em prazo razodvel e dando assim
razdo a existéncia do Estado.

E imperioso, pois, arrematar afirmando que o Estado responde objeti-
vamente pelos prejuizos que causar aos litigantes em razdo da demora na
prestacdo jurisdicional, independentemente se esta demora se deve a excesso
de servigo, falta de organizacdo judicidria — pessoal e material — ou qualquer
outra razdo. Nem mesmo eventuais problemas existentes na legislacdo

% SERRANO JUNIOR, Odoné. Op. cit., p. 165-166.
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procedimental — que se acredita serem de menor relevancia no contexto atual
— se constituem em obstdculo a responsabilizacdo estatal, porquanto caberia
ao proprio Estado promover os ajustes legislativos necessarios.

CONSIDERACOES FINAIS

Naio € segredo que o tempo age no processo como um grande inimigo
—sendo o maior — daquele que busca a reparagdo ou a protecdo de um direito.
Nao hd mais como admitir a lentidao jurisdicional, causada basicamente pela
precdria estrutura de que dispde o Estado para enfrentar esta atividade que se
constitui em direito fundamental do cidadao.

A evolugdo doutrindria dos dias atuais com relagio a responsabilidade
objetiva com que o Estado responde pelos prejuizos que seus agentes causa-
rem a terceiros, em qualquer dos Poderes da Unido, impde que sejam afasta-
das quaisquer posturas contrdrias a plena responsabilizagdo do Estado por
danos gerados na seara da atividade jurisdicional. O Poder Judicidrio, assim
como o Legislativo e o Executivo, compdem juntos o Estado, materializado
por meio da Administracao Publica, pelo que os ditames do art. 37 da Consti-
tuicdo Federal, tanto o caputquanto o § 6°, lhe sdo integralmente aplicdveis.

Constitui-se impositiva a observancia ao principio da eficiéncia enquanto
norteador das atividades da Administracao Publica, sendo sua aplicagao ine-
gavel também em sede de prestacdo jurisdicional, posto que integra as formas
de atuagao da Administracdo Publica, ou, em outras palavras, do Estado, em
meio a sociedade. E certo que o funcionamento do aparelho estatal de presta-
¢ao jurisdicional estd vinculado a alguns prazos, estabelecidos pelas leis pro-
cessuais. A observancia destes prazos perpassa a garantia de observancia do
préprio principio da legalidade, ao qual estd sujeita toda atuacdo estatal.

Nao ha, porém, que se falar em reformas legislativas, pois as regras
processuais vigentes apresentam prazos razodveis, além de mecanismos pro-
prios para casos de urgéncia e evidéncia. Como bem destacou Barbosa Moreira,
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€ preciso afastar alguns mitos que insistem em se fazer presentes quando se
aborda o problema da lentiddo da Justica, em especial o de que “cabe aos
defeitos dalegislagcao processual a maior responsabilidade pela duragao exces-
siva dos pleitos.”® Naio € necessario profundo estudo para verificar que os
prazos processuais, se efetivamente observados, sdo bastante razodveis, bem
como que os mecanismos ligados 2 litigancia de ma-fé — em bastante desuso,
¢ verdade — se prestam a coibir abusos procrastinatorios.

A verdade que se apresenta no quadro da atividade jurisdicional brasi-
leira ¢ por demais conhecida. E gritante a caréncia de estrutura, tanto de
material quanto de pessoal, o que demonstra claramente que a razio maior da
demora na entrega da prestagdo jurisdicional — diga-se ineficiéncia — encon-
tra-se no proprio Estado prestador da jurisdicdo, e ndo no ordenamento juri-
dico processual. Assim, nao hd razdes para justificar a morosidade judicidria
sendo pela ineficiéncia organizacional do proprio Poder encarregado desta
prestacao.

E quando o pensamento se debruga sobre o estudo dos nefastos efeitos
que o tempo provoca nos resultados da prestacado jurisdicional que se tornam
sempre mais oportunas as palavras da professora Carmen Licia Rocha
Antunes, quando afirma:

A liberdade ndo pode esperar, porque, enquanto a jurisdi¢do nao ¢
prestada, ela pode estar sendo afrontada de maneira irreversivel; a vida
nao pode esperar,porque a agressao ao direito a vida pode fazé-la per-
der-se; a igualdade nao pode aguardar, porque a ofensa a este principio
pode garantir a discriminagdo e o preconceito; a seguranca nao espera,
pois a tardia garantia que lhe seja prestada pelo Estado terd concretiza-
do o risco por vezes com a s6 ameaga que torna incertos todos os
direitos.®!

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O Futuro da Justica: Alguns Mitos. In: Revista de
Processo, ano 25, n. 99-Jul./Set/2000, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 143.

o apud DELGADO, José Augusto. Op. cit., p. 10.
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Resta o compromisso de cada jurista, seja no seu campo de atuagdo
forense, seja na atuagdo docente e pesquisadora nas academias, seja no seu
agir enquanto cidadao privilegiado pelo conhecimento e comprometido com
as questoes de interesse da sociedade, posicionar-se de modo coerente diante
da gritante afronta a cidadania que representa a ineficiente e ineficaz maneira
com que o Estado desenvolve a prestagdo jurisdicional. Enquanto ndo for
possivel a concretizacdo de maior efetividade e celeridade na prestagdo
jurisdicional, deve o Estado reparar os danos que sofrem todos aqueles que,
privados da autotutela, dependem da cara e ineficiente estrutura — material e

de pessoal — para fazer valer seus direitos.
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