O NOME DAMULHERNO CASAMENTO
E NO DIVORCIO

Belmiro Pedro Welter

Vem de longa data o debate juridico sobre o nome da mulher ou do
homem?® ao casar-se e ao divorciar-se. Sao formatadas duas indagacdes: a
primeira, se a mulher, ao casar-se, pode renunciar ao nome de sua familia,
passando a adotar somente o nome (sobrenome, patronimico, apelido) do
marido; a segunda, se a mulher, ao divorciar-se, pode manter, oun&o, o nome
de seu ex-marido.

1. O NOME DA MULHER (OU DO MARIDO)
NO CASAMENTO

Segundo inteligéncia do artigo 240, paragrafo tnico, do Cédigo Civil,
com a redacdo que lhe foi dada pela Lei do Divércio, “a mulher podera
acrescer aos seus os apelidos do marido”.

Em outros termos, a nubente nao tem o direito de retirar os nomes de
seus pais, renunciando a origem, e acrescer somente os do futuro marido.
Devera manter o seu nome (pai ou mae) e, querendo, podera acrescer o do
marido.

A corrente doutrinario-jurisprudencial contréaria certifica que a rentincia
ao nome de solteira tem ancora nos seguintes fundamentos:

a)na Consolidacao Normativa da Egrégia Corregedoria-Geral da Justicado Rio
Grande do Sul;

b) no direito costumeiro, ja que “é comum nas comunidades de origem européia
a utilizacdo tao-somente do patronimico do marido”;

¢) em vista do fato de o nome ser identificacio pessoal e privada do cidadao,
direito disponivel;

1 Tudo o que for dito com relacdo ao nome da mulher, deve ser adotado com relacdo ao homem,
pois, quando do casamento, o marido pode adotar 0 nome da mulher.
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d) a unidade da familia tem como conseqiiéncia a unidade do nome, do
domicilio, do patriménio e, em algumas legislacdes, a unidade de naciona-
lidade; 0 nome identifica a pessoa, assinalando na sua composicao e nas suas
mutacdes as transformacdes sofridas no estado civil da pessoa (RT 758,
p. 327).

Com a devida vénia, nao concordamos com essas afirmacdes, isso
porque o costume ou a orientacdo normativa, mesmo sendo essa da Colenda
Corregedoria-Geral da Justica, ndo tem o poder de revogar a Constituicao
Federal ou leis federais. Logo, o costume europeu e a referida instrucdo
normativa ndo podem revogar o artigo 1°, inciso Ill, da CF, o artigo 57,
paragrafo 22, da Lein® 6.015/73, o artigo 240 do Cédigo Civil e o artigo 40
da Lei do Divorcio (Lein® 6.515/77).

Em outros termos, a nubente nao tem o direito de retirar os nomes de
seus pais, renunciando a origem, e de acrescer somente os do futuro marido.
Devera manter, obrigatoriamente, o seunome (do pai ouda mae) e, querendo,
poderé acrescer o do marido.

Diversos doutrinadores apadrinham o nosso entendimento.

Silvio Rodrigues (1998, p.152) leciona o seguinte: “O artigo 240 do
Cédigo Civil, tanto na redacéo original, como na que lhe deualLein®4.121/
62 (Estatuto da Mulher Casada), impunha a adocao dos apelidos do marido,
pois dizia que ela, com o casamento, assumia aquele patronimico.

“ALeido Divércio, entretanto, alterou o citado artigo 240 para suprimir
a locucao respeitante a assuncao de nome e acrescentou ao dispositivo um
paragrafo tnico, onde se diz que a mulher poderéa acrescer os apelidos do
marido”.

“Note-se que a lei ndo permite que a mulher, ao se casar, tome o
patronimico do marido, abandonando o préprio. Apenas lhe faculta acrescen-
tar ao seu, o nome de familia de seu esposo”.

Yussef Said Cahali (1995, p 340), na mesma senda doutrinaria e citando
jurisprudeéncia, certifica: “REGISTRO CIVIL. Assento de casamento. Adocao
do patronimico do marido — prejuizo do nome de solteira - Pedido indeferido.
Artigo 240, paragrafo Ginico, do CC, na redacdo do artigo 50, n® 5, da Lein®
6015/77.
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Theoténio Negrao (1997, p. 866), por sua vez, também professa que,
“naredacao primitiva, a mulher assumia, obrigatoriamente, pelo casamento,
os apelidos da familia do marido; hoje essa adocao é facultativa” (grifamos).

Maria Helena Diniz (1995, p. 228), ancorando-se emvasta jurisprudén-
cia, leciona que “a mulher poderéa, se quiser, adotar o apelido do marido,
acrescentando ao seu o nome de familia de seu marido, se preferir, podera,
conquanto casada, conservar o nome de solteira. Vedado estara a mulher, que
vier a se casar, abandonar o seu préprio patronimico para adotar apenas o do
marido”.

Adoutrina tem mitigado o excesso quanto a ado¢ao dos dois nomes dos
pais da mulher e de seu marido. Tém-se entendido que a mulher pode
renunciar, por exemplo, ao nome da mae, mas sempre devera manter, nesse
caso, o nome do pai.

Conforme dito anteriormente, a terceira corrente doutrinario-
jurisprudencial, que se opde a adocao do nome de origem pela mulher, afirma
também que o nome é a identificacao privada e social do cidadao, o modo como
ele é conhecido em sua comunidade, direito privado e disponivel.

Equivocam-se os que assim pensam, isso porque nao & o nome, mas,
sim, o prenome que representa a identificacdo pessoal privada e social do
cidaddo, na medida em que “o nome da familia ndo pertence exclusivamente
ao seu detentor, mas a toda a sua ancestralidade” (RT 693, p. 122), sendo um
direito de personalidade, que faz parte da dignidade humana; portanto, direito
indisponivel, inegociavel, imprescritivel, impenhoravel, personalissimo,
indeclinavel, absoluto, vitalicio, indispenséavel, oponivel contra todos,
intransmissivel, constituido de manifesto interesse publico e essencial ao ser
humano, ou, no dizer de Carlos Alberto Bittar (1988, p. 48), os direitos de
personalidade s3o “dotados de constituicao especial, para uma protecio eficaz
da pessoa, em funcdo de possuir, como objeto, os bens mais elevados do
homem. Assim, o ordenamento juridico ndo pode consentir que o homem deles
se despoje, conferindo-lhes carater de essencialidade: sdo, pois, direitos
intransmissiveis e indispensaveis, extrapatrimoniais, imprescritiveis,
impenhoraveis, vitalicios, necessarios e oponiveis erga omnes, sob raros e
explicitos temperamentos, ditados por interesses publicos”.
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No acérdao anteriormente citado, do egrégio Tribunal de Justica de Sao

Paulo, foi dito ainda o seguinte, com espeque na doutrina de Washington de

Barros Monteiro: “O segundo elemento fundamental do nome & o patronimico

ou apelido de familia. E o sinal revelador da procedéncia da pessoa e para

indicar a sua filiaco, sua estirpe. Como o prenome, o apelido de familia é

inalteravel”.

A quarta corrente doutrinaria e jurisprudencial que afianca a possibili-

dade de a mulher renunciar ao seu nome de solteira, foi invocada em acérdao

do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em voto vencido, nos seguintes
termos (RT 758, p. 327):
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A unidade da familia tem como conseqiiéncia a unidade do nome, do
domicilio, do patriménio e, em algumas legislacdes, a unidade de
nacionalidade. O nome identifica a pessoa, assinalando na sua compo-
sicdo e nas suas mutacdes as transformacdes sofridas no estado civil da
pessoa. Emvirtude do casamento, a mulher podera adotar o sobrenome
domarido, conservando o seu proprio e acrescentando o sobrenome do
marido ou, se preferir, pode usar tho-somente o sobrenome do marido

(Wald, 1992, p. 75)

Por outro lado, a familia, base da sociedade, sempre teve a protecao
especial do Estado. Criando a familia, o casamento deve ser facilitado
pelos poderes constituidos.

Entretanto, no corpo desse acordao, pela maioria, foi dito o seguinte:

No atual sistema, a mulher ndo é obrigada a usar o nome do marido,
mas, querendo, poderaadicioné-lo ao seu, sendo inadmissivel, entretan-
to, a total exclusao dos apelidos de sua familia, conforme interpretacao
do paragrafo tnico do artigo 240 do CC.

Alein®6.015,de31.12.1973, nos arts. 67 a 69, cuida da habilitacao
para o casamento, prevendo a atuacao do Ministério Publico. Atuando
no processo, cabe-lhe o direito de recorrer. Acontece que o art. 67, §
22, dessa lei legitima o Ministério Publico para impugnar o pedido ou a
documentacéo da habilitacao para o casamento, devendo o Juiz decidir
a impugnacao, de forma irrecorrivel, ou seja, da sua decisdo nao cabe
recurso.



O art. 68, § 1°, da mesma Lei, ao cuidar da justificacdo de fatos
necessarios a habilitacdo, também diz que o Juiz a decidird, sem que haja
recurso. Nao havendo recurso, por imposicao legal, ha de ser admitido o
remédio herdico (mandado de seguranca), ainda mais quando a matéria de
mérito exija novo exame.

Quanto ao mérito, temos o seguinte: antes do atual sistema, era
obrigatoério, para a mulher, adotar o patronimico do marido, no ato do
casamento. Facultava-se-lhe eliminar o de sua genitora, mas sempre mantido
o do genitor. Talvez para encurtar o nome. Mas o certo & que desprezar,
inteiramente, os apelidos de sua familia ndo era permitido.

Mutilava-se 0 nome da sua familia, no momento em que se retirava o da
genitora, o que, alids, nao era obrigatério. Alem dessa mutilacdo, ocorria
adulteracao no seu nome, com o aditamento do patronimico do marido. Nao
deixava de ser um desrespeito a sua origem e uma demonstracdo do
“machismo” da época.

A adocao do apelido do vardo no futuro pode representar uma forma
de humilhar a mulher, com a imposicao de que deixe de usar 0 nome
do marido. E mais. Os registros do nascimento dos filhos ficam irregu-
lares e os constrange, na medida em que ficam com seus nomes
diferentes do da sua genitora, em razao de possivel separacdo ou
divércio. Melhor seria que fosse vedada essa fusdo de nomes.

O atual sistema ficou com meio termo, facultando amulher usar, ou nao,
o nome do marido. Mas hé regras a serem observadas. Ao estabelecer aquela
faculdade, diz o paragrafo tnico do artigo 240 do CC que “a mulher podera
acrescer aos seus os apelidos do marido”.

“Ora, acrescer significa somar, de tal modo que a mulher mantenha
o seu nome de solteira, integralmente, até para manter a sua
identidade, acrescentando o patronimico do marido. Nada impede
que ela, nos atos da vida civil, use o seu nome de forma abreviada.
O que ndo se pode é sacrificar a lei brasileira, em razdo de costumes
ou tradigbes, sejam quais forem, que adotam posicdo de suposta
supremacia do homem sobre a mulher” (o grifo é nosso).

O Tribunal de Justica gaticho decidiu que, desde a edicido do Codigo de
Processo Civil, em 1973, estao revogadas as disposicoes da Lei de Registros
Publicos (Lei n® 6.015/73) com relacao a impossibilidade de recorrer da
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decisao de impugnacao do casamento. Nesse acordao (1998), foram acolhidas
as ponderacdes do eminente Procurador de Justica, Dr. Carlos Dias de
Almeida, nos seguintes termos:

“A antiga controvérsia a respeito da possibilidade do Promotor de
Justica apelar quando intervenha no processo como custos legis foi
superada com o advento do Coédigo de Processo Civil de 1973. A
hip6tese passou a ter expressa previsdo: artigo 499, § 2°.

Por outro lado, parece-me que a inexisténcia de recurso a que se
referem os apelos nao se aplica ao caso dos autos. E que a impugnacao
do Promotor de Justica nao foi quanto ao rito adotado ou a documen-
tacdo apresentada no processo de habilitacdo, mas, sim, quanto ao
nome pretendido pela apelada. Portanto, o bice ao recurso inserto no
§ 2° do artigo 67 da Lei 6.015/73, pela propria excepcionalidade do
dispositivo, ndo pode extrapolar os limites de questdes singelas para
impedir o reexame de questdes de interesse publico de suma importan-
cia. Em se tratando de alteracdo de nome, embora pela via transversa
da habilitacdo de casamento, aplica-se o disposto no § 3° do artigo 109
da Lein®6.015/73, segundo o qual da decisdo do juiz cabera recurso
de apelacdo com ambos os efeitos. Alias, mesmo que se tratasse de
impedimento matrimonial, era de se admitir o recurso” (Ceneviva)

Portanto, o nome nédo pertence somente a mulher, mas, sim, a todo o
grupo familiar, como entidade, transcendendo, portanto, a mera individualida-
de e, renunciar a origem, além de ilegal, & menosprezar os pais, é apagar o
passado, a sua procedéncia, a sua filiacao, a sua estirpe, &, enfim, desonrar e
ofender a incolumidade do nome de sua propria familia.

Em acérdao do egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, foram
acolhidas, como razdes de decidir, as nossas ponderacdes, edificando-se a
seguinte ementa (1998): “Registros Publicos — Habilitacdo ao casamento —
Substituicdo do Gnico patronimico de familia pelo patronimico do marido —
Impossibilidade, na inteligéncia do artigo 57, paragrafo 2°, da Lein® 6.015/
73 c/c artigo 240 do Cédigo Civil e artigo 40 da Lei n® 6.515/77 (Lei do
Divércio)”.

No corpo do acoérdao, o eminente Desembargador Wellington Pacheco
Barros pontifica que “o nome de familia, realmente, ndo constitui bem
disponivel para o fim de a nubente dele se desfazer em razao do casamento”.
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Destarte, tendo em vista que o nome da familia ndo pertence exclusi-
vamente ao seu detentor, mas a toda a sua ancestralidade, é recomendavel que
o Ministério Publico, na qualidade de fiscal da lei, ou a familia da mulher, facam
a impugnacao do casamento quando a nubente adotar somente o nome do
marido, isso porque ela ndo pode renunciar ao seu passado, a sua origem, a
sua personalidade, a sua procedéncia, a sua individualidade, a sua primitividade,
a sua estirpe, a sua filiacado, a sua identidade, enfim, a mulher nao pode
renunciar a sua propria dignidade humana, que é um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil (artigo 1°, Ill, da Constituicio Federal).

Assim sendo, no caso de a nubente adotar apenas o nome do marido,
renunciando ao nome de seus pais, estard ocorrendo a ofensa a trés Leis
Federais: artigo 240 do codigo Civil; artigo 57, paragrafo 2°, dalein®6.015/
73 e artigo 40 da Lei n® 6.515/77, devendo-se formatar o prévio
prequestionamento da matéria, para o fim de eventual interposicao de recurso
especial, por negativa de vigéncia de leis federais e dissidio jurisprudencial.

2. 0 NOME DA MULHER (OU DO MARIDO) NO DIVORCIO

No paragrafo tnico do artigo 25 da Lei do Divércio, com a redaco da
Lein® 8.408/92, consta o seguinte: “A sentenca de conversao (da separacao
em divorcio ou divorcio direto) determinara que a mulher volte a usar o nome
que tinha antes de contrair matriménio, s6 conservando o nome de familia do
ex-marido se a alteracao prevista neste artigo acarretar: I - evidente prejuizo
para a sua identificacao; Il - manifesta distincao entre o seu nome de familia e
o dosfilhos havidos da unido dissolvida; Il - dano grave reconhecido em decisao
judicial (1997, p. 40).

Na doutrina, tem-se admitido, em dois casos, que a mulher possa adotar
onome do marido: a)quando houver consenso entre os divorciandos; b) quando
for comprovado um dos trés incisos do paragrafo tnico do artigo 25 da Leido
Divércio, independentemente da culpa pela separacéo judicial ou divércio,
conforme se infere da opinido de Evandro Ferreira de Viana Bandeira (1998,
p. 8), citando Washington de Barros Monteiro e Yussef Said Cahali, nos
seguintes termos:
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Nesse mesmo sentido, a licdo de Washington de Barros Monteiro, ao
dizer: “a mulher que, ao se casar, tem a faculdade de adotar ou n&o o
patronimico do marido, ao ter decretado o divércio, como conseqiiéncia da

ruptura do vinculo, perde o direito de conserva-lo, exceto nos casos previstos
pelo legislador” (1994, p. 222).

No ja classico “Divércio e Separacao”, de Yussef Said Cahali (1995, p.
1457), sob a égide das inovacdes legislativas ocorridas em 1992, afirma o
ilustre mestre que, “no exercicio da competéncia que lhe é inerente, o
legislador faz agora uma opc¢éo, ainda que definida em termos, e de maneira
prolixa pelo entendimento minoritario anterior, estabelecendo, de maneira
expressa, como regra, a perda automatica do patronimico do marido como
conseqiiéncia necessaria do decreto de divércio em qualquer de suas modali-
dades”, acrescentando, outrossim, que “na sistematica da nova lei, devendo a
sentenca ‘determinar’ a perda do nome de familia da divorciada, a excecao de
sua conservacao deve ser ‘alegada e provada’ pela mulher, se nisso tiver
interesse” (p. 1.467).

A jurisprudéncia tem-se pautado no seguinte sentido:

a) “Manifestacio das partes no sentido de que a mulher prossiga usando o nome
de casada, evitando-se prejuizo evidente para a sua identificacido. A Lein®
8.408/92, que deu nova redacao ao art. 25 da Lein® 6.515/77, dispos
em beneficio do conjuge vardo. Se, a esse proposito, a vontade das partes
& convergente, nao deve ojuiz contraria-la” (AC 3.211/93RJ, 42 C, 1994,
RJ 227).

b) “Aregra é a perda automatica do patronimico do marido como conseqiiéncia
dodivércio, sejaem que modalidade for (divércio direto, indireto, consensual,
litigioso), como corolario légico da dissolucdo do casamento. Nao sendo
alegada ou provada qualquer das hipdteses previstas nos incisos do
paragrafo Gnico do art. 25 da Lei n® 6.515/77, nao pode permanecer a
divorcianda usando o patronimico do divorciando” (AC.596098780, 82 CC
do TJRGS).

¢) “Sendo a mulher vencedora na acéo de separacéo judicial por culpa do
vardo, tem elaa opcao de continuar ou nao a usar o patronimico do marido.
Inaplicével a espécie o art. 25dalei 6.515/77” (AC 596.232.025, 72 CC
do TJRGS, 1997).
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d) “Com a decretacao do divércio, o paragrafo Ginico do art. 25 daLei 6.515/
77, com a redacédo dada pela Lei 8.408/92, impde a perda, no nome da
mulher, dos apelidos do marido, regra que deve ser observada, nao
obstante disposicao em contrario na ocasiao da homologacao da separacao
judicial, ainda que consensual, sendo admitida a sua mantenca, apenas nas
hip6teses excepcionalmente previstas nos incisos I, II e Il do citado
dispositivo, cujo “onus probandi” incumbe a mulher” (RT 740, p. 387).

Com isso, verifica-se que, na doutrina e na jurisprudéncia, cinco
correntes debatem o assunto:

—a primeira, 0 nome do ex-conjuge pode ser adotado, desde que haja acordo
entre os divorciandos, ndo havendo necessidade de ser comprovado um dos
trés incisos da Lei n® 8.408/92;

—a segunda, a Lei n® 8.408/92, que alterou a redacao do art. 25 da Lei de
Divoércio, é de ordem publica, insusceptivel de disposicéo pelas partes, nao
podendo ser objeto de acordo, comportando taxativas exceces que devem
ser comprovadas no divorcio direto e indireto;

— a terceira, o conjuge vencedor tem a opcao de adotar, ou ndo, o nome do
conjuge culpado, nao havendo necessidade de comprovar um dos requisitos
da Lei n® 8.408/92;

— a quarta, o cdnjuge vencedor tem a opcao de adotar, ou ndo, o nome do
cdnjuge culpado, desde que comprove um dos requisitos da Lein® 8.408/92;

— a quinta, a tese ora esposada, de que, em qualquer caso, nao & possivel a
adocao donome do ex-conjuge, ndo importando acordo ou a ocorréncia dos
casos apontados pela Lei n® 8.408/92, que julgamos inconstitucional.

De nossa parte, discordamos da hodierna doutrina e jurisprudéncia,
porquanto sufragamos a tese de inconstitucionalidade daLein® 8.408/92, no
que se refere a possibilidade de adocdo de nome, ou acordo dos divorciandos
acerca de seus nomes, a medida que a mulher, por exemplo, quando do
divércio, nao tem o direito, seja de forma consensual ou litigiosa, de adotar o
nome do ex-marido, ja que, findo o casamento, ndo pode a mulher adotar a
origem de pessoa estranha, visto que, conforme antes dito, 0 nome de familia
nao constitui bem disponivel ao ex-marido, porque o nome é um direito de
personalidade da estirpe do ex-marido, ndo pertencendo exclusivamente ao
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seu detentor, mas a toda a sua ancestralidade (RT 693, p. 122), sendo o sinal
revelador da procedéncia da pessoa, nao se podendo, consensual ou litigiosa-
mente, dispor daquilo que pertence a todo o grupo familiar.

Veja-se que a mulher, no atual sistema, ao se casar, tem o direito de
permanecer com o nome de solteira, pelo que nao ¢é a lei que a obriga a
identificar-se com o nome de casada e, assim, estruturar sua vida civil, social
e profissional.

Outrossim, conforme consta do acordao a seguir descrito:

admitir-se que, ap6s o divorcio, a mulher possa continuar com os
apelidos do marido incorporados ao seu nome, tal como na constancia
do casamento, tera ela a possibilidade de transmiti-los a filhos que vier
a ter com outro homem, e até usé-los depois de casar-se novamente.
Nesta tltima hipotese, podera compor o seu nome com os apelidos do
ex-marido e do novo, transmitindo os do primeiro a prole do segundo
casamento (RT 553, p. 190).

Entdo, ndo é injusto que a mulher, ao se divorciar, seja obrigada a
retornar ao nome de solteira, pois, quando do casamento, manifestou-se
livremente na adocao de nome diverso, ou seja, a mulher esta ciente de que
passara aadotar a personalidade do grupo familiar do marido, quando poderia
ter permanecido com o nome de solteira, que é o seu nome verdadeiro, a sua
identidade pessoal, a sua ancestralidade, enfim, o seu direito natural e
constitucional de personalidade e, em decorréncia, da dignidade humana.

Evandro Ferreira de Viana Bandeira, no artigo de doutrina antes citado,
concorda que o nome faz parte do direito de personalidade, que pertence ao
ex-marido, e ndo a mulher, e que o uso, pela mulher, do nome de casada,
depois do divércio, viola o direito de personalidade do ex-marido. Vejamos os
termos do escoliasta:

A mulher n&o pode continuar mantendo um dos atributos da persona-
lidade do homem com quem contraiu matriménio, quando nao mais
existe o vinculo do casamento, porque com ele ndo mais pode ser
identificada e, tampouco, com o nucleo familiar do ex-marido. Os
apelidos de familia que integram o nome do marido fazem parte da
personalidade deste e ndao podem ser objeto de apropriacao pela
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mulher, quando ndo mais existe o vinculo matrimonial. O uso pela
mulher do nome de casada, depois do divércio, viola o direito de
personalidade do ex-marido.

Tal posicao ja encontrava ressonancia no ambito pretoriano muito antes
da edicdo da Lei n® 8.408, de 13.02.92, dando nova redacao ao art. 25 da
Lei do Divorcio, como revela o venerando aresto proferido pelo 1° Grupo de
Camaras Civeis do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, no julgamento dos
Embargos Infringentes, na Apelagao Civel 9.158, proclamando atese colhida
no votovencedor, dalavra do Desembargador Marcelo Santiago Costa, do qual
se destaca:

“Extinto ovinculo matrimonial, ndo mais se justifica a subsisténciade um
de seus efeitos, que & o uso, pela mulher, dos apelidos do marido, que
ela assumiu com o casamento, juntamente com a condicdo de sua
companheira, consorte e colaboradora nos encargos de familia”.

Prossegue o inclito julgador:

“Se ela deixa de ter essa condicao quando se divorcia, pelamesma razéo
deve deixar de usar o nome do marido, ja que nada mais os une em
termos de vinculacéo pelo casamento. Nao se trata de aplicar-lhe uma
sancao, mas, sim, de extrair do divorcio as suas naturais conseqiiéncias.”

Arrematando:

“Héa mais, porém. Se admitir que, ap6s o divorcio, a mulher possa
continuar com os apelidos do marido incorporados ao seu nome, tal
como na constancia do casamento, tera ela a possibilidade de transmiti-
los a filhos que vier a ter com outro homem, e até usé-los depois de
casar-se novamente. Nesta (lltima hip6tese, podera compor o seu nome
com os apelidos do ex-marido e do novo, transmitindo os do primeiro a
prole do segundo casamento” (RT 553, p. 190).

Veja-se que a tese ora esposada & mais abrangente, isto &, concordamos
que o nome &, efetivamente, um direito de personalidade, mas discordamos
quanto ao fato de o uso do nome, pela ex-mulher, violar direito de persona-
lidade apenas do ex-marido, porque, para nés, o adociao do nome do marido
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pela mulher nao ofende tao-somente o nome do ex-marido, mas, principal-
mente, o nome de sua familia, de suaestirpe, de sua ancestralidade, de sua
origem, de sua personalidade, de sua procedéncia, de sua individualidade,
de sua primitividade, de sua identidade, de sua dignidade humana, que
& um dos principios basilares da Republica Federativa do Brasil (artigo 1°, 1II,
da Constituicdo Federal).

Antonio Cesar Limada Fonseca(Rev. MP 37, p. 296) lembra que alguns
sustentam que o nome & o “Unico direito realmente de personalidade, pois
inerente a pessoa, a identificacao pessoal e a cidadania”, pelo que um estranho
ao grupo familiar ndo poderd adotar a mesma cidadania, sob pena de
infringéncia ao artigo 12, inciso Il, que considera a cidadania umdos principios
fundamentais da Republica do Brasil, e ao artigo 52, inciso X, que proibe a
violagao a intimidade, a honra e & imagem das pessoas.

Deve serlembrado que o nome néo pertence a ex-mulher ou ao seu ex-
marido, mas, sim, a todo o grupo familiar dos divorciandos, como entidade,
transcendendo, portanto, a mera individualidade. Adotar a origem de outrem,
no caso, pela mulher, alem de ilegal, & menosprezar dois grupos familiares: o
primeiro, o grupo familiar da mulher, pois, ao nao retornar ao nome de
solteira, ap6s o casamento, esta renunciando a sua prépria origem; o segundo,
o grupo familiar do ex-marido, visto que esta confiscando o passado, a
ancestralidade, a filiacdo e a estirpe do ex-marido. E isso &, efetiva e
inexoravelmente, inconstitucional.

Portanto, tendo em vista que o nome da familia ndo pertence exclusi-
vamente ao seu detentor, mas a toda a sua ancestralidade, nao se pode
conceber que a ex-mulher, apés o divorcio, além de renunciar a origem, passe
a fazer parte da origem de seu ex-marido, de sua personalidade, de sua
procedéncia, de sua individualidade, de sua primitividade, de sua estirpe, de
sua identidade, enfim, os divorciandos ndo podem renunciar ao direito
indisponivel do nome, que faz parte da dignidade humana de seu grupo
familiar. Nesse mesmo sentido, o Poder Judiciario ndo pode confiscar a
dignidade humana do grupo familiar do ex-marido, incorporando-a a
ancestralidade da ex-mulher.
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Conclusoes:

01) amulher ou o homem, ao casar-se, nao pode renunciar ao nome de origem,
devendo, necessariamente, manter um dos nomes de seus pais e, queren-
do, poderaacrescer o nome de seu companheiro, sob penade ofensaa trés
Leis Federais: artigo 240 do Cédigo Civil; artigo 57, paragrafo 22, da Lei
n°6.015/73eartigo40dalein®6.515/77, e, ainda, dissidio jurisprudencial;

02) da decisdo que autoriza o casamento, quando, por exemplo, a mulher
renuncia ao nome de origem, passando a adotar somente o nome do
marido, cabe recurso de apelacdo (TJGRS) ou mandado de seguranca
(TJRJ);

03) a mulher (ou 0 homem), ao divorciar-se, nao pode adotar o nome de seu
ex-marido (ou ex-mulher), devendo retornar, em qualquer caso, ao nome
de solteira (0), ndo importando: a) a culpa pela separacao ou divorcio; b)
se estdo presentes um dos trés incisos da Lei n® 8.408/92, que alterou o
artigo 25 da Lei do Divércio; ¢) ou, ainda, se houve acordo entre os
divorciandos quanto & ado¢cdo do nome.
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